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La hermenéutica analégica
de Mauricio Beuchot:
respuesta a la posmodernidad

NorRA MARIA MATAMOROS FRANCO

cientemente, Mauricio Beuchot ha

propuesto una hermenéutica analé-

gica que, en tiempos de la llamada
posmodernidad, resulta por demds suge-
rente y oportuna. La hermenéutica, todos
lo sabemos, se define como el arte o cien-
cia de la interpretacién! y, hoy en dfa, ha
cobrado una importancia alarmante. Mas
laurgenciade lainterpretacién, del arte de
interpretar, del encuentro con el métodoin-
terpretativo por excelencia, impone la ne-
cesidad de saber a qué viene toda esa alha-
raca interpretativa. ;Por qué urge hacery
estar en lahermenéutica? ;Por qué, ademss,
una hermenéutica analégica’

Hermenéutica, porque se interpreta
lo ajeno, lo extrafio, lo que, de algtin mo-
do, es inaccesible, distinto, distante, leja-
no. Se interpreta, asf, algo que parece ser
un simbolo, una sefial, algo que desde su
literalidad, su textualidad, no logra alcan-
zamos. Se interpreta algo que, ante nuestros
0jos, guarda silencio y, al mismo tiempo,
aparece como un hablar, como un discur-
so, como un decir con ciertos fines, como
una intencién que no logra ser del todo
comprendida, recibida. Se interpreta, pues,
aquello que a primera vista se asemejaaun
mudo que gesticula, se mueve y “habla”,
pero que, pese a todo, no alcanza a comu-
nicarse, a decir lo que quiere decir, lo que
tiene que decir.

El texto, el discurso, el decir que bus-
ca interpretarse, comprenderse, parece as
un ser vivo. De su ser entero, de su esencia,
de su pulpa, se impone su verbo, es decit, su
hacer, suactuar que, a su vez, se revela como
un querer decir. El texto, por consiguien-
te, guarda en su niicleo un mensaje, un
comunicado, una palabra (verbo). Pero,

! Cfr. Mauricio Beuchot, Perfiles esenciales
de la hermenéutica, UNAM, México, 1998, p. 5, y
Tratado de hermenéutica analégica, UNAM, México,
1997, p. 11.

esa palabra, ese hacer que es un decir, es
un misterio, un nudo, algo por compren-
der, algo a lo cual se quiere tener acceso.
Ast las cosas, cabe preguntar: jcémo logra
el hacer (verbo) del texto, en su lejanta, re-
velarse como mensaje? ;Es decir, cémo se
logra descubrir que aquello que aparece es
un decir, un comunicado? Dicho de otra
forma, ;qué de eso que se presenta nos re-
vela o nos da a conocer su intencién, su
cardcter tltimo, definitivo? Esto es, jqué
nos permite saber que ese hacer (verbo) es
un decir, es palabra (verbo)? La respuesta
essencilla. Elhacer (verbo) aparece comoun
decir (verbo) precisamente porque se des-
envuelve como lenguaje (logos), es decir
como una articulacién, como una pronun-
ciacién, como un proferir, como un echar
fuera, como un declarar o ensefiar, como
un mostrar que representay que, como tal,
estd en lugar de eso alo cual alude e inten-
ta descubrir; en fin, como una manera de
hablar. “La lengua es una realizacién del
lenguaje que consiste en la facultad de sim-
bolizar, es decir, de representar lo real por
un signo y de comprender ese signo como
representante de lo real.”

Con todo, el mensaje considerado co-
mo una manera de hablar, como una pro-
nunciacién, como un proferir, como un
echar fuera, es, a fin de cuentas, simple re-
presentante o simbolo de algo més pro-
fundo y lejano que guarda silencio, que no
logra pronunciarse. Por ello, todo mensa-
je debe ser comprendido, interpretado, pe-
netrado, alcanzado. La comprensién del
mensaje abre, asi, un problema, pues nos
coloca frente a algo que debe ser resuelto.
De alli la necesaria intervencién y ejerci-
ciode la hermenéutica, del arte de la com-
prensién, de la interpretacién.

2 Cfr. “Cultura (y lengua, lenguaje)”, en Hele-
na Beristdin, Diccionario de retérica vy poética,
Porrida, México, 1997.
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Mas, segiin sefiala Aristételes, “el hom-
bre es el dnico animal que posee el len-
guaje (logos)”.? ;Es, pues, la hermenéuti-
cauna ciencia, un arte* del hombre y para
elhombre tinicamente?Si es verdad que el
hombre es quien posee exclusivamente
el poder de enlazar, de unir, de engarzar, de
trabar una cosa con otra formando cade-
na, de insertar, de arreglar, larespuestaala
pregunta arriba formulada debe ser rotun-
damente positiva. Con todo, segtin opiné
Herclito antes que Aristételes, “una sola
cosa es lo sabio, conocer el logos, por el cual
todas las cosas son gobernadas por medio
de todas”.’

Larevelacién de la vida, el movimien-
to, llevaal que lo observaa laevidencia de
estar frente a un decir, esto es frente a un
hacer (verbo) que habla (verbo). En efec-
to, la vida en cuanto es movimiento apa-
rece como articulacién, como enlace, como
unién, como engarce, como trabazén de
una cosa con otra formando una cadena;
esdecir, como un todo coherente y armé-
nico; en fin, como arreglo 0 Kosmos.% La
vida, por consiguiente, se presenta como
lenguaje (logos’) y, mas propiamente ha-
blando, como mensaje. Por ello, se busca
entender, explicar, mostrar, sacar, hacer pt-
blico ese decir que se impone y, al mismo
tiempo, se escapa. Interpretar, descifrar, des-
entrafiar el sentido oculto del mundo, de
lavida (que es lenguaje, segtin hemos vis-
to), estd, pues, en el origen de toda palabra
(verbo), de toda reflexién, de toda filoso-
fia (querer saber), de toda metafisica. Por
consiguiente, el logos, el decir, el lenguaje
del ser humano busca —al representarlo,

3 Aristételes, Politica, 1, 2, 1253a 10, Gre-
dos, Madrid, 1988, 250 pp.

4 Cfr. Mauricio Beuchot, Tratado de her-
menéutica analdgica, pp. 13 y 14.

5 Cf. Heréclito, fragmento 41 (de Di6genes
Laercio, IX, 1), en Rodolfo Mondolfo, Herdcli-
to. Textos y problemas de su interpretacién, trad. de
Oberdan Caletti, Siglo XXI, México, 1971, p. 35.

6 Para una mds exhaustiva investigacién
del término, en la cual se fundamenta el signifi-
cado que aqui se le atribuye, cfr. Jula Kerschen-
steiner, Kosmos, Quellenkritische Untersuchungen
2u den Vorsokratikern, C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung (Zetemata. Monographien zur Klas-
sischen Altertumswissenchaft, Heft 30), Mu-
nich, 1972, 245 pp.

7 Aqui radica, segtin puedo ver, la acepci6én
segtin la cual Adyog significa ley u orden.
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al simbolizarlo— mostrar, sacar, hacer pi-
blico el logos del Kosmos que, segin en-
tendemos, es el modo en que se redne la
serie de acontecimientos o sucesos que es
la vida, el mundo, la naturaleza toda.

No obstante, en tanto lenguaje, el de-
cir del Kosmos es también mero represen-
tante de algo mds profundo que quiere
hacerse piblico, mostrarse, pronunciarse.

Demién Flores Cortés

Porello, no basta con escuchar oatender; es
decir, ver el mundo en su manifestacién.
También hace falta comprender, descifrar,
interpretar el lenguaje de esa manifes-
tacién para entender aquello que quiere
decir, mostrar. Hace falta, pues, tener acceso
aaquelloqueel lenguaje, en tanto represen-
tante, deja oculto pero, al mismo tiempo,
sefiala. Dicho de otra forma, lo visible, lo
accesible a primera vista —los hechos,
los acontecimientos, las cosas tal y como
se suceden—, no es lo que el Kosmos dice;
es decir, ello no es su verdadero mensaje.
Antes bien, tan sélo son representantes
de algo més: a saber, del logos (ley) que las
articula y las lleva a presentarse, sucederse,
encontrarse tal como lo hacen. El mundo
es, asf, una alegorfa, un stmbolo ingente,
un hablar sobre algo profundo y silencio-
so que no alcanza a ser totalmente dicho,
totalmente abarcado. Luego, la tarea del

ser humano, animal del logos (lenguaje) es
comprender y comunicaraquellode lo cual
la naturaleza, el mundo, es mensaje.

Pero la hermenéutica (la compren-
sién, la interpretacién) tiene que ser ana-
l6gica, no univoca ni equivoca. En efec-
to: jrealmente estd capacitado el hombre
para realizar esta tarea interpretativa Di-
cho de otra forma, jes tan poderoso el logos
del hombre para nombrar,
reportar, conseguir, alcan-
zar, traer, transportar, infor-
mar sobre el mensaje que
la naturaleza ofrece en su
devenir? Dos posturas son,
en general, las m4s cono-
cidas y defendidas —con
sus matices y variantes—
a lo largo de la historia de
la filosoffa. La unase incli-
na entusiasta por el si. La
otra loniegarotundamente.
Sonel univocismoy el equi-
vocismo.

Gorgias de Leontini y
—areservade que una in-
vestigacién mds amplia lo
justifique plenamente— los
sofistas, maestros de la pa-
labra® (Protigoras, Hipias,
Prédicoy Trastmaco),” apo-
yan la segunda.!® Platén y

8 Cfr. Jacqueline de Romilly, Los grandes
sofistas en la Atenas de Pericles. Una ensefianza
nueva que desarrollé el arte de razonar, trad. de
Pilar Giralt Gorina, Seix Barral, Espafia, 1997,
p. 17.

9 Es cierto que a esta lista pueden agregarse
los nombres de algunos otros personajes entre los
que destacan Antifén, Critias, Eutidemo y Dio-
nisodoro. Con todo, estos sofistas no fueron tan
eminentes como los primeros maestros que aca-
bo de nombrar. (Cfr. Jacqueline de Romilly, op.
cit., p. 18.)

10N es nuestra tarea responder aquf quién
era y qué pensaba esa gente a la cual hoy en dfa
llamamos sofistas. Tampoco habremos de expli-
car c6mo y por qué la palabra adquirié un matiz
peyorativo. Mucho menos habremos de compro-
meternos con dilucidar si tal matiz le correspon-
de legitimamente. Eso rebasaria con mucho los
limites de esta breve exposicién de la hermenéu-
tica anal6gico-icénica de Mauricio Beuchot. Nos
referiremos, pues, a estos autores tan solo en el
entendido de que consideraron que el lenguaje
humano era incapaz de referir nada de aquellode
lo cual el mundo es alegorfa.
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Aristételes, Toméds de Aquino —y otros
que no es pertinente por el momento
mencionar—, la primera.

Por los fragmentos de Gorgias que
hoy en dia se conservan sabemos que “dis-
pone en orden tres cosas capitales: una y
primera, que nada existe; segunda, que
aunque exista, es incomprensible para el
hombre, y tercera, que aunque sea com-
prensible, ciertamente es incomunicable
e inexplicable al vecino”.!! Nonos deten-
dremos a exponer una a una las razones
que Gorgias aduce para apoyar las conclu-
siones arriba sefialadas. Presentaremos tan
s6lo los argumentos que ofrece a favor de
la tercera sentencia, que es la que se en-
cuentra en estrecha relacién con nuestro
tema.

La palabra es con lo que declaramos,
pero la palabra no es sustancias y seres;
por tanto, no declaramos a los vecinos
los seres, sino la palabra, que es distinta
de las sustancias. Pues asf como lo visi-
ble no podria llegar a ser audible y vice-
versa, asf el ser, ya que subsiste fuera, no
podria llegar a ser la palabra nuestra. Y
no siendo la palabra, no podria ser mos-
trado al otro. Porque la palabra nos re-
sulta de los hechos acaecidos fuera, esto
es, de los sensibles; pues del encuentro
del sabor se origina en nosotros la pala-
bra pronunciada tocante a esa cualidad,
y del deslizamiento del color, lo tocante
al color. Y si esto es asf, no es la palabra
la que explica lo de fuera, sino que lode
fuera se hace significativo a la palabra.
Y ciertamente tampoco es posible decir
que de la manera como subsiste lo visi-
ble y lo audible, asi también la palabra,
de manera que sea posible, por su sus-
tancia y ser, significa las sustancias y
seres. Porque, aunque subsiste la pala-
bra, sin embargo, difiere de las demés
sustancias, y principalmente difieren
de las palabras las cosas visibles; pues
mediante un 6rgano es palpable lo visi-
ble y mediante otro la palabra. Por tan-

11 Gorgias, Fragmentos, introd., trad. y no-
tas de Pedro C. Tapia Zdiiiga, Instituto de In-
vestigaciones Filolégicas-UNAM (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexica-
na), 1980, p. 1.
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to, la palabra no muestra la gran parte
de las sustancias, como tampoco éstas
manifiestan la naturaleza de unas y
otras.!?

No est4 de mds sefialar que, en el
decir de Gorgias, hay una atinada aseve-
racién, a saber: “la palabra no es sustan-
cias y seres; por tanto, no declaramos a
los vecinos los seres, sino la palabra”. En
efecto, si, como hemos dicho, la pala-
bra, la lengua, es un mero representante
de lo que invoca, la afirmacién de Gor-
gias no es del todo reprobable ni desca-
bellada. El problema surge cuando, en fun-
cién de la innegable distincién que entre
ser y lenguaje puede (y, en un sentido
muy importante, es inevitable) hacerse,
se niega ademés la posibilidad de referir,
relatar, correlacionar, proporcionar len-
guaje y ser.

Una conviccién muy arraigada en mi
es la de que, de una u otra forma, la histo-
ria de la filosoffa se define por aquella dis-
tincién y esta correlacién y proporcién, y
se funda en ella. Con todo, no es aqui el
lugar ni el momento donde habré de justi-
ficary explicar tal apreciacién. Antes bien,
tan s6lo diré que entre una y otra se teje y
configura el quehacer filoséfico de uno de
los m4s grandes pilares de la historia del
pensamiento occidental: Anaximandro.
En efecto, es éste el primero, del que tene-
mos memoria, que se atreve a correlacionar
lenguaje y ser respetuosamente, humilde-
mente. Es decir, en Anaximandro se hace
més que evidente el poder de la lengua
COmO un representar que invoca y evoca,
que refiere y narra siempre con limites que,
no obstante, alcanzan a tocar, a describir
y mostrar el ser.

Anaximandro llamé indeterminado,
es decir vago, versitil, abstracto, irresolu-
to, indispuesto, por decidirse, sin limites,'3
aquello que gobierna el devenir del mundo
y la naturaleza toda. Es decir, para Anaxi-
mandro, el logos (ley, lenguaje) del Kos-
mos es algo que se revela majestuosa-
mente COMO un gran misterio y, como
tal, lo nombra, lo describe, lo descubre,

12 Ibid.
13 De allf que, para algunos, también tenga
que ver con lo infinito.

lo muestra. Dicho de otra forma, a mi
juicio, cuando Anaximandro nombra td
dpeiron el origen de todas las cosas, logra
referir, declarar, pronunciar, mostrar, hacer
publico, echar fuera aquello que con su
decir, con su hablar, intenta representar. En
resumidas cuentas, no obstante el hecho
de que la palabra no es sustancias y seres,
Anaximandro logra con la palabra decla-
rar el ser, mostrar el ser. Con todo, aunque
al nombrarlo lo descubre, también lo res-
peta; acepta que sélo puede referirlo co-
mo lo que es: un majestuoso e insondable
misterio. 4 Pero algunos tuvieron miedo
de ese gran laberinto, de ese hoyo negro.
Son los que optaron por la univocidad
como Parménides y Zenén, Platén y los
neoplaténicos.

Por eso hay que acudir a la analo-
gfa. La analogia es la mediacién entre lo
univoco y lo equivoco. Es la opcién de
Aristételes. Asf, una hermenéutica ana-
légica, como la de Mauricio Beuchot, si-
gue de nuevo el cauce aristotélico y abre
el 4mbito de las interpretaciones posi-
bles y vélidas més all4 de la tnica verdad
textual que permite el univocismo, pero
sin creer en el sinntimero de interpreta-

14 E] misterio del ser se vive por experien-
cia directa, pero igualmente resulta enigmdti-
co, huidizo. La percepcién del ser no es, pues,
un fenémeno cotidiano, una
sublimacién o un capricho
de la imaginacién. Cierta-
mente, es un fenémeno sui
generis, inefable. Precisa-
mente por ello se lo llama
“indeterminado”. Asfesco-
mo se proyecta. La expe-
riencia que lo capta lo des-
cubre como algo incapaz
de ser contenido, apresado,
delineado, como algo que
no tiene limites porque se ex-
tiende majestuosamente por
doquier, dominando, abar-
céndolo todo. El decir de
Anaximandro refiere asf el
fenémeno, dejandolo libre
en su acontecer. No obs-
tante, lo hace piblico, lo
muestra, lo denota como
es. El lenguaje, asf, alcanza
al ser en sumisteriosin inten-
tar usurpar nunca su lugar.
Aspira, tan s6lo, a pronun-
ciarlo.
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ciones que valen en el equivocismo. La
hermenéutica analdgica evita tanto el re-
duccionismo como el relativismo, adop-
tando un pequefio conjunto de interpre-
taciones vilidas, pero jerarquizadas segiin
su acercamiento o distanciamiento de la
verdad textual. Y esto es lo que necesita-
mos ahora: una hermenéutica que evite
la cerrazén del racionalismo y, al mismo
tiempo, la apertura caética de muchos
posmodernos. Necesitamos una herme-
néutica que nos permita “tomar partido”
con el fin de encontramos en la mejor
posicién para, de una buena vez, después
de tanto tiempo de temor al juicio, a la
toma de posicién, hacernos conscientes
de la innegable necesidad de dar respues-
ta, verdadera respuesta, a los graves pro-
blemas que siempre han aquejado a la
humanidad. La destinacién del hombre
no puede reducirse a una mera cuestién
de “gustos” o de validez (mera cuestién de
coherencia). Se trata de la vida y a ésta
hay que defenderla del caos de lo relativo
y de la intransigencia de lo univoco. Hace
falta, pues, una hermenéutica analégica
que concilie ambos extremos y restaure
laseguridad de hablar, de tomar postura, de
decidir y de hacer el futuro. ¢

Demidn Flores Cortés





