tratemos de conservar la que
pueda corresponderle al gran
vilanovano por sus aportacio-
nes a la ciencia y a la libertad
de pensamiento.

Asi debieron reconocerlo
muchos hombres de bien
cuando erigieron hace pocos
afios el monumento a la me-
moria de M. Servet en An-
nemasse. Por cierto que la
agresividad de las tropas na-
zs se manifest6 en Annema-
sse desmantelando el monu-
mento que en honor de Servet
erigiera la solidaridad inter-
nacional. No les valié el bron-
ce de la noble efigie para
ganar la guerra aunque si
para recolectar un poco mas
de oprobio al mucho que jun-
taron.

La edicién de la UNAM
estd realizada con el esmero
que acostumbra, y creo que
este libro de Harvey y el es-
tudio que le precede habrin
de rendir provecho a los es-
colares y a los estudiosos de
la ciencta.

—José Puche

Historia natural de la agre-
sion, compilado por J. D.
Carthy y E. J. Ebling
(trad. de Juan Almela).
234 pp. Siglo XXI Edito-
res, México, 1966.

La historia de la ciencia es
prédiga en sorpresas. Apenas
habrd un fenémeno més uni-
versal y de mas vastas conse-
cuencias que el fenémeno de
la agresividad vy, sin embargo,
su estudio cientifico es rela-
tivamente reciente. El propio
fundador del psicoanilisis, fas-
cinado por sus descubrimien-
tos acerca del papel patégeno
de la sexualidad trastornada
en su evolucién, tardé muchos
decenios en reconocer el va-
lor auténome de los impulsos
agresivos, a los que, al fin,
ubicé dentro de un existen-
cialismo biolégico como som-
brios servidores de la muerte.
La agresividad, en la medi-
da en que podia servir a fi-
nes politicos o econémicos,
fue ampliamente racionaliza-
da (justificada en nombre de
ideales, a veces -pacifistas y
constructivos) y en sus mani-
festaciones  antisociales fue
sencillamente proyectada ha-
tia fuera, como algo animal,

patoldgico, en ultima instan-
cia no-humano. Pero tanto
la racionalizacién como la
proyeccién suponen una re-
presiéon previa del fenémeno
originario, cuyo rostro no se
puede mirar de frente, por-
que provoca angustia. Llega
un momento, sin embargo, en
que hay que afrontar la ver-
dad cuando las contradiccio-
nes que nos la ocultan se han
hecho demasiado flagrantes o
demasiado peligrosas. El po-
tencial destructivo acumulado
en el armamento atémico es
tan absolutamente despropor-
cionado respecto de cualquier
finalidad humana constructi-
va imaginable, que es preciso
preguntarse por las raices y
el sentido biolégico de esa
tendencia que ha dado ori-
gen a tales instrumentos de
destruccién y que parece fas-
cinada por ellos. Cerca de
cuarenta cientificos se reunie-
ron en simposio en octubre
de 1963 en el British Museum
(Natural History) justamen-
te con el propdsito de aunar
sus esfuerzos en pro del escla-
recimiento cientifico de este
problema. Las contribuciones
y discusicnes de este simposio
acaban de aparecer en caste-
llano. Participaron en él bi6-
logos, etndlogos, psicélogos,
psicoanalistas, sociblogos e
historiadores. Las comunica-
ciones no tienen desperdicio.
Cinco de ellas estan consagra-
das al estudio de la agresivi-
dad en el reino animal; otras
cuatro abordan diversos as-
pectos fisiolégicos, psicolégicos
y psicopatolégicos del fend-
meno; los cinco ltimos estdn
dedicados a ]a sociologia y
antropologia de la agresividad
humana, con una atencién es-
pecial al fenémeno de la gue-
rra y sus implicaciones en la
edad atémica.

El acuerdo entre biblogos
y etblogos (estudiosos estos
ultimes del comportamiento
animal comparado) es prac-
ticamente completo: todos
ellos distinguen la agresividad
interespecifica (entre anima-
les de especie diferente), cu-
yo ejemplo mas comin es la
que enfrenta al predador v
a la presa, de la agresividad
intraespecifica (entre indivi-
duos de la misma especie).
En ambos casos se trata de
comportamientos instintivos,
pero si en el primero la justi-
ficacién bioldgica es evidente,

no lo parece tanto en el se-
gundo: ¢qué ventajas puede
traer a una especie animal el
que sus individuos luchen
entre si hasta la muerte?
Los etélogos descubren va-
rias: la distribucién de terri-
torios, de tal manera que cada
individuo disponga de un
habitat y de comida suficien-
tes, la seleccién del “mejor”
para la defensa de la familia
o la sociedad, el estableci-
miento de jerarquias, de gran
trascendencia para el apren-
dizaje y la cooperacién en los
animales sociales, etc... Con
todo, los peligros de la lucha
entre congéneres son dema-
siado evidentes y de ahi que
la evolucién haya inventado
una serie de mecanismos
comportamentales para inhi-
bir o hacer més raras y peli-
grosas tales luchas. La mayo-
ria de esos mecanismos tienen
el caracter de compertamien-
tos ritualizados.

Los psicoanalistas coinciden
con los etélogos en reconocer
a la agresividad el caracter de
un instinto auténomo, de pro-
duccién endégena, pero que
puede ser activado especial-
mente por la frustracién y que
puede descargarse en multi-
ples formas: cuando no pue-
de hacerlo directamente sobre
el causante de la frustracion,
lo hara sobre un chivo expia-
torio o se volvera contra el
propio sujeto, dando lugar al
componente masoquista de las
conductas patologicas.

El acuerdo entre sociélo-
gos, historiadores y psicélogos,
en cambio, no es tan unani-
me. Para el antropdlogo
Freeman “la perpetua agre-
sion y crueldad del hombre
histérico. . . se explica sdlo. . .
en términos de sus origenes
carnivoros y canibales” (p.
172). Para el socidlogo An-
dreski la causa de las guerras
seria, en tultima instancia, el
desequilibrio —senalado por
Malthus— entre la poblacién
y los recursos vitales. El his-
toriador J. Burton, en fin, no
cree que exista una agresi-
vidad innata en el hombre,
pero aunque la hubiera, no
funcionaria al nivel de los es-
tados scberanos: no hay esta-
dos agresivos.

Naturalmente todos estos
estudios se inspiran en un de-
seo: descubrir el modo de
evitar las desastrosas conse-
cuencias de la agresividad

para la especie humana y so-
bre todo la més terrible de
todas las previsibles: la gue-
rra atémica. Et6logos y psi-
coanalistas estin de acuerdo
en reconocer que los instintos
agresivos son inerradicables y
cumplen una funcién biolégi-
ca; se trataria entonces de
encontrar sucedaneos sanos y
positivos para sus manifesta-
ciones patolégicas o antisocia-
les. Nadie cree en los tratados
de paz perpetua ni en la pa-
nacea de un gobierno mun-
dial. Una participante echa
de menos una discusién del
punto de vista marxista de la
lucha de clases como causa
de guerra. Esta ausencia es,
en efecto, sensible. El terri-
torialismo (cuya ultima mo-
tivaciéon es ecolégico-alimen-
ticia en los animales vy
econémica en el hombre),
la jerarquizacién social, la
defensa de los valores gru-
pales, etc., siguen siendo mo-
tivo y justificaciéon de la agre-
sividad humana tanto como
en las otras especies animales,
'pero en el hombre acaban
transformandose en conflictos
ideoldgicos que enmascaran,
distorsionan y agudizan las
realidades biolégicas de base.
“Es evidente, dice Andres-
ki, que siempre tiene que
haber alguna lucha en las
sociedades humanas, pero sé-
lo si es por las necesidades
vitales habra muertes. Pero
preguntaremos: ¢ por qué los
hombres siempre combaten
por las necesidades vitales?
¢Por qué no comparten las
cosas sencillamente y viven en
paz?” En su opinién la res-
puesta la dio Malthus y de
ahi que proponga como so-
lucién el control de la nata-
lidad. Pero evidentemente esta
solucién no puede ser sino
parcial. Es preciso encontrar
sucedaneos a la guerra: el
psicoanalista Storr y el etd-
logo Lorenz proponen las lu-
chas ritualizadas (a través de
la competicién espacial, de-
portiva, cientifica, etc.). Pe-
ro habria que desenmascarar
primero las ideologias agresi-
vas que, utilizando el meca-
nismo paranoide de la pro-
yeccién, ven siempre en ‘“‘el
otro” (el negro, el comunista,
el imperialista, etc.) las defi-
ciencias y las intenciones tur-
bias que uno no se atreve a
reconocer en si mismo.
—Armando Suarez
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