Pierre Ansart

Sociologia del discurso politico.
Sociologia de los conflictos

La sociologia del discurso politico formula al centro de sus in-
vestigaciones una interrogacién: su ambicién —o su preten-
sibn— es, en efecto, averiguar la relacion inagotable entre el
discurso y la accién en el caso particular de los significantes
politicos y de todas las formas de la praxis social. Cuestion que
remite tanto a la observacién sociolégica como a la filosofia
politica, porque la sociologia no podria abandonar ni recusar
el interrogante filoséfico, aunque tienda a formularlo en sus
propios términos.

La respuesta general segin la que toda accién politica es a
la vez de significacién y de préctica, sentido y realidad, no es
sino el punto de partida de esta reflexién, puesto que se trata
de investigar dicha implicacion del sentido en el punto en que
es mas ambiguo. Lo propio de ese discurso es precisamente
sostener relaciones multiformes con la accién, lo cual sirve, por
ejemplo, para facilitar la accion politica legitimandola, para
realizar objetivos distintos a los ideales proclamados o para
substituir todas sus decisiones. Lo que una sociologia del dis-
curso trata de abarcar en el marco de una sociologia de las
ideologias es ya esta ambigiiedad esencial, ese punto muerto,
ya un discurso que no es un saber demostrable, pero que se da
por real; discurso que al mezclar el conocimiento y la falta de
él, puede tener sus implicaciones, sus consecuencias particulares
e intervenir en la historia como una de las modificaciones ine-
vitables de la prictica politica.

El objeto de semejante sociologia del discurso no seria, como
se ha pensado mucho tiempo, abarcar el modo de determina-
cion de la ideologia® sino investigar las diversas modalidades
de las relaciones entre el discurso y la accion, no sin senalar,
en el curso de la investigacion, las premisas dualistas de este
asunto. Una sociologia general del discurso politico tampoco
prescinde, desde su creacion, de reformular y enriquecer sus
hipétesis, atendiendo a esas formulaciones iniciales que permi-
ten recomponer relaciones tan pertinentes como sea posible.

Quisiera subrayar aqui la fecundidad heuristica de la hipéte-
sis general que coloca en el centro del andlisis de las ideologias
y del discurso politico la nocién de conflicto, de dindmica con-
flictual, y tratar de interpretar las précticas discursivas como
una de las modalidades de los conflictos y simultineamente,
como una respuesta creadora para los conflictos sociales. El
riesgo de un modelo racional que interroga las relaciones entre
discurso y préctica politica es, desde luego, reconstituir la
dualidad de lo simbdlico y de la praxis, ya que precisamente
es el discurso politico uno de los lugares donde esta dualidad
es mdas problemitica. Al colocar en el centro de la sociologia
de las ideologias el conflicto en sus miiltiples formas, uno se
prepara no sélo a multiplicar las implicaciones entre los con-
flictos discursivos y los sociopoliticos, sino mas bien a sobre-
pasar el modelo dualista para sefialar la especificidad de las
précticas politicas en las que culmina la falta de distincién en-
tre el sentido y la prictica sentida.

Esta practica es —advirtamoslo— la que los fundadores de
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la sociologia de las ideologias han retenido entre sus principios
esenciales. Cuando Proudhon caracterizé “la idea” burguesa y
esbozé de ella una interpretacion genética, fue refiriéndola
directamente al conflicto de la burguesia y sus legistas contra
el régimen feudal; en cuanto a las clases obreras, es justamente
en el seno del conflicto socioeconémico entre capital y trabajo
donde percibié la constitucién de “la idea” obrera, expresién
y sistematizacién de la conciencia de clase.? Los anélisis hist6-
ricos de Marx precisan, en particular, diferentes modalidades
de los conflictos por las diferentes modalidades de las practi-
cas ideoldgicas. Se ve, por ejemplo, que los conflictos revolu-
cionarios dan lugar a una intensificacién de la préctica ideo-
l6gica, hasta el punto de que en la revolucién de 1848, son las
ilusiones y los conflictos los que orientan el curso de la historia
y constituyen la verdadera clave de la dindmica social. Habria
que sefalar, pues, sus diversas formas, distinguir esos periodos
silenciosos de la historia en que las contradicciones econémicas
estin determinadas por ellos, cualesquiera que sean los presti-
gios de la fraseologia, y esos periodos intensos en que las clases
experimentan en pocos dias una evolucién que en otras épocas
habria tomado anos, y en que la practica politica se confunde
—o0 casi— con las précticas ideoldgicas. Ese seria también el
momento en que la fraseologia, con lo que implica de ilusién
y alienacién, tenderia a desaparecer en el seno de la practica
proletaria para dejar sitio, a través de la sucesién de fracasos
y desilusiones, a la adecuacién de la accién y del proyecto
revolucionario.? :

Marx invita a investigar las ideologias como lugar esencial-
mente conflictivo y como lugar de transposicion de los conflic-
tos sociales; también propone que se pluralicen los tipos de
los conflictos y la naturaleza misma de las précticas ideoldgicas.
La ideologia alemana nos lleva a repensar los sentidos ideolé-
gicos como tantos otros aparatos de dominacién comprometidos
en el conflicto de las clases sociales; las obras histéricas y
particularmente los andlisis de las revoluciones conducen a
multiplicar dicha interpretacién y a mostrar cémo las luchas
ideologicas se articulan con los conflictos politicos y participan
en su desarrollo para radicalizarlos, desplazarlos o inhibirlos.

Esta hipdtesis general, la de la articulacién con figuras mil-
tiples entre los conflictos sociopoliticos y las luchas ideol6-
gicas, es la que trato de desarrollar aqui.

La hipétesis encuentra su ilustracién més directa en las situa-
ciones de enfrentamiento y de revuelta —esos momentos de
excepcional creatividad ideolégica—. El enfoque estructuralis-
ta —por fecundo que sea para profundizar las relaciones forma-
les entre las estructuras simbdlicas y las estructuras sociales*—,
dificilmente da cuenta de esas innovaciones y movimientos en
el curso de los cuales se reinen y se difunden los elementos
de una nueva interpretacién globalizante y practica. La hipé-
tesis conflictualista, si no da respuesta exhaustiva a ese proble-
ma, compromete en una direccion mas o menos propicia para
esclarecer esos aspectos principales; sugiere investigar no una
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causa que seria un confliclo anterior y ya organizado, sino una
situacion de contradiccion, de tension, en que los antiguos
discursos y creencias tienden a perder su peso.

Uno se siente tentado de evitar esos problemas y hacer el
balance de los cambios sobrevenidos en las relaciones econé-
micas y sociales, dando a esos cambios por suficientemente ex-
plicativos de las mutaciones discursivas. Esos andlisis conservan
toda su validez; incesantemente se comprueba cémo las trans-
formaciones concretas en las relaciones sociales permiten com-
prender, en parte, las mutaciones y la creatividad al nivel de
las representaciones ideoldgicas. Pero falta subrayar como la
invencién ideoldgica trabaja para modificar las condiciones
mismas del conflicto.

La distincién entre lo imaginario politico y la ideologia pue-
de servir para esclarecer esta nueva creatividad que despliegan
los intelectuales “orgdnicos” para sistematizar lo imaginario
social y conformarlo méas a las exigencias del conflicto. Es
cierto que ni Locke ni Proudhon ni Marx son los creadores de
las condiciones sociopoliticas del conflicto en el cual estin
comprometidos; tampoco son creadores de las mdltiples acti-
tudes y expresiones de oposicion al régimen establecido del que
se van a convertir en tedricos. Todo lo contrario: quieren re-
tomar las instituciones centrales de lo imaginario social (la
utopia) la oposicién al poder absoluto, la revuelta contra la
explotacion econémica. Retoman al mismo tiempo las grandes
lineas de la construccidn cognitiva, la intensidad emocional y
los objetivos generales. Pero esta revuelta imaginaria no posee
sino una unidad muy limitada y sus miltiples direcciones no
encuentran una homogeneidad mas que dentro del rechazo co-
min al régimen establecido. El trabajo de la ideologia se
sitda en este punto para tratar de dar al movimiento, mediante
una elaboracion sistemitica, el refuerzo de los medios suscep-
tibles de sostener el conflicto.

Si admitimos que la visibilidad, el contacto y la rivalidad
son las condiciones minimas de probabilidad del conflicto, y
que el reforzamiento de la diferenciacién entre los grupos, la
rapidez del cambio y la generalizacion de las tensiones son los
factores favorables al ahondamiento del conflicto, comproba-
remos que la elaboracidn sistematica va a intervenir sobre cada
una de esas condiciones facilitantes.” La explicaciéon va a in-
ducir una representacién coherente y estable de las fuerzas que
actdan (el derecho natural contra el despotismo, la clase obre-
ra contra el capital) y permitird que sean comprensibles y por
lo tanto visibles las fuerzas enemigas. Ella va a poner el acento
sobre el tipo de relacién de opresion, de explotacion, sensibili-
zando el contacto de las fuerzas mds alld de las ambigiiedades
de las experiencias cotidianas; acentiia inmediatamente la dife-
renciacién de grupos y de clases y proporciona al movimiento
de revuelta los objetivos y los valores opuestos a los de las fuer-
zas dominantes, proporcionando simultdneamente el lenguaje y
el simbolismo necesarios para la convergencia de las empresas.
De la misma manera, la dramatizacién de la situacién y la am-

plificacion simbélica de lo que esta en juego reforzaran la
certidumbre del cardcter decisivo del conflicto. Ningin aspecto
de ese trabajo tedrico es secundario, cada uno va a intervenir,
como lo veremos mas adelante, a todos los niveles de la situa-
cion,

Este entrelazamiento del conflicto con el discurso, entre la
organizacién del discurso por el conflicto y el reforzamiento
del conflicto por el discurso, se comprobard -mejor aiin cuando
excepcionalmente se llega a una elaboracién sintética tras mul-
tiples conflictos politicos y tedricos —Ilos modelos de la accidén
revolucionaria. Se ve entonces, en qué medida la elaboracién
tedrica participa en el conflicto social e interviene eficazmente
para modificar su curso. Lenin fue perfectamente consciente
al redactar su ;Qué hacer? de que no se trataba de repetir la
indignacién popular contra el régimen zarista, pues no se haria
sino repetir aquello que proclamaban las expresiones multiples.
Pero hay otro conflicto que se desarrolia y se propone preci-
samente denunciar y desgarrar, bajo la cobertura de un una-
nimismo de oposicién, a los diferentes grupos que pretenden
responder del modo mas adecuado al movimiento revoluciona-
rio. Lenin se compromete decididamente a evitarlo; como te6-
rico se propone construir un verdadero razonamiento estraté-
gico que permita la representacion de los objetivos y la de los
medios practicos destinados a realizar las finalidades sehaladas.

Sabemos que en efecto, a través de los miiltiples incidentes
y de las situaciones dificiles, el enunciado intervino, no para
engendrar la organizacion revolucionaria conforme a un dogma
sino para inspirar empresas congruentes, para profundizar las
tensiones entre los diferentes lideres y senalar a su autor como
el verdadero simbolo de la revolucién. En ese sentido las ligas
son directas y miiltiples entre los conflictos y el discurso, no
porque la ideologia sea solamente una expresidn transpuesta
del conflicto sino sobre todo porque aporta el modelo de con-
flicto y sirve para organizar las practicas determinantes.

La dicotomia de Manheim, en la que me he basado provisio-
nalmente, permite pensar que la utopia seria el lenguaje del
conflicto, pero que la ideologia no responderia a los conflictos
ni tendria como funcién la de participar en su gestién. Segun
un parecer comun, la ideologia estaria en primer lugar, estruc-
turada segiin los lineamientos del orden social y destinada,
como en otras ocasiones sucedié con el mito, a explicar y
legitimar ese orden. Dentro de esa concepcién, la ideologia
tendria como funcién asegurar la clausura simbdlica necesaria
para que se renueven las conformidades, pero sin mantener una
relacion determinante con los conflictos y las rupturas sociales.

Me parece que hace falta aplicar a la ideologia las conclusio-
nes que la antropologia dindmica ha extraido de la observacion
de sociedades sin escritura. La antropologia llega a poner en du-
da la concepcion funcionalista de los sistemas simbdlicos y a in-
quirir sobre su intervencion en la reproduccion de las divisio-
nes, las jerarquias y los acaparamientos desiguales de los bienes
sociales, La antropologia dinamica® subraya que un mito o




una religion, al explicar un orden social, sefialan simultanea-
mente a los privilegiados y a los no privilegiados, a los clanes
superiores y a los clanes inferiores, los roles* masculinos y los
fémeninos, asi como las normas de la subordinacién. El sistema
simbdlico legitima y unifica; pero unifica al dividir y fijar las
reglas y las prohibiciones. .

Estas conclusiones resultan particularmente relevantes si las
aplicamos a las ideologias politicas modernas. La ideologia
dominante indica de manera més clara y mas explicita el sen-
tido de la vida comiin el establecer un rol para cada quien y una
identidad social, y al sealar las razones de las divisiones y las
desigualdades. Sin duda una ideologia puede parecer discreta
en este punto y centrar todo su discurso sobre la excelencia de
un sistema politico; mas no por eso las conclusiones resultan
menos precisas. J. Locke hablé poco de la subordinacién de los
no propietarios; pero dijo lo suficiente como para marcar la
distancia entre los detentadores y los no detentadores de los
bienes econémicos, asi como para legitimar la perenidad de esa
division. Bossuet concentré su atencién sobre la legitimacion
del poder monérquico y dijo lo suficiente como para que que-
daran legitimadas las jerarquias politicas y religiosas, asi como
senalado el lugar del pobre con su necesaria sumision.

Si la ideologia no fuera mas que el comentario inocente del
sistema social y de sus distribuciones, habria que sorprenderse
de los esfuerzos que continuamente se hacen para reproducirla
e inculcarla, para renovarla en funcién de las coyunturas y para
imponerla en particular sobre aquellas clases consideradas como
indiferentes a su prestigio. Més ain que las sociedades tradicio-
nales, las sociedades histricas enfrentan el problema de su
transformacion, del peligro para su integracién y de sus con-
tradicciones. La renovacion de las ideologias —imposible de
alcanzar—, los constantes esfuerzos de los aparatos por incul-
car sus mensajes, se aclaran por sus objetivos: asegurar el con-
senso (porque no esta asegurado) y convencer a las clases
dominadas de la excelencia de los objetivos comunes (porque
corren el riesgo de dudar). En las situaciones histéricas, el
esfuerzo por renovar el stock ** de los mensajes conformados ha
respondido cronolégicamente a un conflicto visible y las auto-
ridades se han encargado, después de utilizar la violencia, de
recordar las razones justas para la obediencia. Pero esas situa-
ciones no son mis que ejemplos. De manera més profunda, el
sistema de desigualdad comporta permanentemente las poten-
cialidades de conflicto en las mdltiples formas de revuelta o
de insurreccion, y también de indiferencia y apatia. Tomaremos
con més seriedad el esfuerzo permanente que hacen los ided-
logos y todos los aparatos comprometidos en la reproduccidn
de los mensajes conformados, si consideramos que el orden
social no esta amenazado sélo por conflictos abiertos sino a
diario, por formas de oposicién en gestacién donde la coyun-
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tura pone en peligro, de manera permanente, a la reproduccién
social de las jerarquias impuestas. :

Se puede formular como hipétesis que una ideologia de clase
dominante o una burocracia dominante consituyen una respues-
ta activa y continua a las amenazas latentes en el sistema de
desigualdad. En aquellas sociedades donde los conflictos po-
drian renacer en todo momento por la distribucion de los bienes
econdmicos, de los bienes de poder, de los bienes de prestigio o
por las finalidades de las decisiones politicas, econémicas y
militares, asi como por los medios y ritmos para realizar dichos
objetivos, las ideologias dominantes necesitan inculcarse con el
mayor cuidado. El nivel minimo de conflicto, la indiferencia,
la apatia, el retroceso en relacién con los objetivos del poder,
resulta una amenaza que las sociedades con dificultades para
renovarse activando sociedades sélo pueden contrarrestar acti-
vando hasta un nivel suficiente 1a movilidad social.

La cuestion se plantea, pues, sobre ¢l modo de intervencién de
las ideologias en esos conflictos potenciales, puesto que las
fuerzas dominantes disponen de otras respuestas frente a esos
peligros y en particular, la fuerza pidblica. La experiencia poli-
tica provee ejemplos de esfuerzos considerables y multiformes
de la propaganda ideolégica, que sugiere de manera suficiente
todo lo que se ha conseguido con esos trabajos para reprimir
los posibles conflictos y desviar las energias que los provocan.

Aquello que diferencia la ideologia politica en tanto que ins-
titucion de cualquiera otra actividad social, es sin duda la posi-
bilidad de hacerse presente en todas las actividades individuales
o colectivas. Sabemos que los signos y los simbolos pueden ser
difundidos indefinidamente, repetidos, expuestos en los lugares
publicos, renovados en cada hogar, imitados; pero es necesario
subrayar la capacidad del mensaje ideoldgico para intervenir a
todos los niveles en los que puedan surgir los conflictos, tanto
para el individuo en particular como en el seno de los grupos
o de la sociedad en su conjunto. Esta capacidad singular con-
vierte a la ideologia politica en el medio privilegiado para el
tratamiento y la prevencion de los conflictos.

El enfoque sicoanalitico ha mostrado que el sujeto estaba
bastante més que “interpelado”” como sujeto responsable por
los mensajes ideoldgicos, y mas bien comprometido en una re-
lacion intima en la que ciertas dimensiones escapan a su control
consciente. Podemos seguir en este punto a Wilhelm Reich,
ahi donde plantea que la institucion ideolégica participa en
la estructuracion de los inconscientes individuales al suminis-
trar los modelos de identificacion y de represidn, asi como los
medios para las fijaciones y las prohibiciones.® El dispositivo
ideoldgico pone en su lugar una estructura dinimica de los
efectos, un cédigo de las proyecciones y las répresiones que
induce las estructuraciones individuales. Por la organizacién de
los valores, por la designacién de los objetivos deseables y



de los objetos a aborrecer, por su juego de metiforas en que
se invierte el deseo, la ideologia suministra al sujeto los medios
de una organizacién dindmica de los impulsos. Asi pues, po-
demos encontrar en la socializacién politica una respuesta a sus
espectativas y un modo de resolucion a sus conflictos, Cuando
la “civilizacién” y las limitaciones objetivas imponen miiltiples
restricciones al deseo individual, la ideologia puede suministrar
las satisfacciones sustitutivas y ejercer funciones que podriamos
calificar de terapéuticas. Por la organizacion légica que aporta
a los objetos de amor y de odio, proporciona una clave de
respuesta al conflicto fundamental de los impulsos. Frente a
problema de impulsos, presenta los modelos pricticos de trans-
ferencia y repulsion, movilizando y organizando aquéllos que
corresponden a la libido y a la muerte. La conformacién de
los afectos que se opera aqui no es un obstaculo para la inten-
sidad de las fijaciones de objetivos, puesto que de lo contrario
la intensidad de una represién estard en concordancia con la
liberacion de los efectos sobre los ideales colectivos.®

De la misma manera, en la organizacién del yo la ideologia
interviene como agente de estructuraciébn al suministrar los
polos de identificacion y por lo tanto reducir los problemas y
las tensiones que se dan en las crisis de identidad. En ese
conflicto, la ideologia no solamente aporta una respuesta sino
una solucion “exaltadora” al senalar al sujeto como portador
de los més altos valores. La ideologia puede asi actuar como
reductora de angustia al dar al sujeto una imagen valorizante
y una estimacién ilimitada de si mismo, gracias a la coheren-
cia simbdlica entre sus profesiones de fe y los valores recono-
cidos. Por la adhesion ferviente, el sujeto se idealiza a si mismo
al tiempo que se conforma a los ideales de su grupo de refe-
rencia. Podriamos igualmente aplicar a las adhesiones ideol6-
gicas aquella observacion de Freud: un ideal colectivo puede
evitar al sujeto el costo de una neurosis individual;*° y en
efecto, la ideologia funciona aqui como una respuesta a los
conflictos individuales y como modo colectivo para su reso-
lucién.,

Precisa hacer estas observaciones de un orden totalmente
distinto sobre el sujeto de las relaciones en el seno de los gru-
pos, para llegar también a la conclusion sobre la eficacia del
discurso comin en la resolucién de los conflictos y en la inhi-
bicién de su posibilidad. Al integrar dinamicamente al sujeto
en lo social, la ideologia interviene en la regulacion de todas
las précticas interindividuales. Ella proporciona a todos los
miembros una representacion homogeneizante y tipificante del
préjimo; permite identificar al otro y percibirlo como semejante
puesto que se adhiere a los mismos valores. La ideologia
suministra las disposiciones evaluativas homogéneas, anteriores
a las experiencias particulares, las espectativas reciprocas que
facilitan el establecimiento y la renovacién de los intercambios.
Al inculcar las mismas actitudes y convicciones y los mismos
objetos de interés, se introduce como un agente de facilitacién
de la vitalidad social; al comunicar un cédigo colectivo de




interaccion, rebasa por adelantado las dudas y las agresividades
que se relacionan con la percepcion de las diferencias. En ‘caso
de una amenaza de conflicto muy presionante, el recurso a la
ideologia, el llamado a los principios y eventualmente el recurso
a la autoridad reconocida como detentadora del discurso legi-
timo, permitiran la inhibicion de las posibilidades conflictivas.
Como bien lo demuestran las investigaciones experimentales,!
la adhesion a una misma autoridad ideoldgica elimina los ries-
gos de enfrentamiento. Se puede ver que esas observaciones
valen también para las relaciones en el seno de las actividades
de produccion, en las que la ideologia interviene para homoge-
neizar las orientaciones, facilitar los intercambios y la acepta-
cién de las restricciones. Los esquemas tradicionales que sepa-
ran el campo econdmico del campo politico no pueden soste-
nerse; la ideologia es precisamente el instrumento por el cual
un modo de control de los conflictos a nivel politico puede in-
tervenir de manera continua en el control de los conflictos
econémicos.

El papel de la ideologia en el tratamiento de los conflictos
no es menos decisivo al nivel de la sociedad en su conjunto, y
generalmente en este aspecto se le subraya. Marx sefialé con
razon que una ideologia dominante se articula con la divisién
fundamental de la sociedad en clases rivales y que tiende fun-
damentalmente a desviar las posibilidades de conflicto entre las
clases. Al legitimar las diferencias y aumentar los objetivos
comunes, la clase dominante no cesa de renovar los medios
simbélicos para la desviacion e inhibicién de los conflictos. Lo
mismo sucede con la ideologia comin, puesto que sirve para
conformar a los sujetos en el seno de las instituciones y consti-
tuye un recurso privilegiado para solucionar los conflictos entre
las instituciones.

La intervencion de la ideologia politica puede asumir formas
muy diversas. En un régimen ideoldgico definido por alguna
ortodoxia, la inhibicién del conflicto est4 asegurada por la ape-
lacion permanente, implicita o explicita, a la autoridad reco-
nocida o temida; pero en un régimen pluralista, la reabsor-
cion del conflicto o su canalizacion dentro de limites precisos
s6lo estard asegurada por el respaldo de la mayoria a las ins-
tancias del arbitraje y por el respeto a las reglas del juego. El
nivel de los enfrentamientos no por eso sera menos fuerte; pero
durara tanto tiempo como para dejar suficientemente impuesta
la ideologia del pluralismo.

Si aplicamos las anteriores observaciones generales a la situa-
cién contemporanea, tendriamos que subrayar la cuestién de la
conservacion y la renovacion de las ideologias politicas. Sin
llegar a las coyunturas especificas que pudieran explicar la for-
macién de las ideologias provisionaies, se reproducen las razo-
nes profundas de esa renovacion, es decir los conflictos y las
posibilidades de conflicto a las que ellas responden.

Pensemos solamente en tres dimensiones de los cambéc’)s S0-
ciales contemporaneos: la industrializacion, la ampliacion de
las instituciones colectivas y el reforzamiento de los Estados-
Naciones. De necesidad, esos cambios suscitan miltiples ten-
siones y contradicciones a las que enfrentan las tentativas de
integracién o de imposicién simbolica.

La violencia de la acumulacién primitiva que Marx descri-
bi6 para las poblaciones rurales de Europa se renueva actual-
mente en Africa y en Asia, multiplicando las tensiones, los pro-
blemas y las frustraciones; lo mismo sucede respecto a la ilega-
lidad de la cual describe la génesis en el capitalismo del siglo
xix. Desde que los campesinos fueron arrancados de sus comu-
nidades tradicionales y transformados en fuerza de trabajo in-
dustrial, constituyen una clase consciente de sus posibilidades
y particularmente esclarecida respecto a la explotacion de que
son victimas, Esta situacién de conflicto es, como bien se sabe,
la més propicia para el surgimiento de ideologias defensivas y
combativas y para la aparicion de lideres populares que se
encargan de unificar las reivindicaciones en una interpretacion
coherente y en una estrategia ofensiva.

En las sociedades industriales llamadas desarrolladas, los
nuevos conflictos que surgen se sostienen sobre las finalidades
de la industrializacion. La ruptura se opera ahi donde la “am-
pliacién” y el “desarrollo industrial” dejan de ser considerados
como valores evidentes y dan lugar al surgimiento de presio-
nes, revueltas y movimientos sociales tendientes a contrarrestar
la eleccién de los dirigentes industriales.

Asi como esta postura es considerable y la ideologia resulta
productivista, también la ideologia del consumidor responde
con la obstinacién y la compulsividad que conocemos. La ideo-
logia productivista, al exaltar los productos del trabajo, la con-
quista racional de la naturaleza, el aporte de las ciencias y
las técnicas; al restituir su dignidad al trabajador, puede com-
batir con eficacia las potencialidades de resistencia. La racio-
nalidad aparente de la ideologia de la produccidn constituye un
excelente instrumento persuasivo en manos de los dirigentes
industriales, burguesias nacionales, jefes de empresas y tecné-
cratas que se pueden presentar como los servidores discretos y
eficaces de intereses universales. Mas directamente, pero no por
eso menos eficacia, la ideologia del consumismo, sin dejar de
renovarse continuamente a través de la publicidad y al sugerir
la felicidad de aquel que consume, conlleva la condena a los
comportamientos que discuten los beneficios de la industriali-
zacion.

La segunda dimensién que quisiéramos subrayar y que sus-
cita los conflictos menos aprentes, estriba en la continua am-
pliacién de las instituciones y las burocracias. Esta evolucion
marca el paso de las integraciones locales (familiares, rurales,
urbanas) a una integracion en los sistemas extendidos a nivel
regional o nacional. A los sistemas de fuerte integracion en los
grupos primarios y de débil integracién a nivel global, siguie-




ron los sistemas sociales de integracion universal en los que
todas las comunidades y todos los individuos son susceptibles
de ser movilizados y controlados por las instancias superiores.
Esta gigantesca transformacién por la que se destruyen las viejas
solidaridades, se arranca a los individuos de su insersién y sus
valores, y se les obliga a tomar un lugar dentro de una red
protectora mas vasta, pero mas abstracta, cre6 una situacién
llena de tensiones. La desintegracién de las solidaridades an-
teriores dio lugar a una situacién de vacio social, de anomia
eminentemente generadora de opositores. :

Las respuestas a esas potencialidades de conflicto revisten
las formas y las expresiones més diversas; pero tienen en comin
el hecho de aspirar a la conformacién movilizadora de los
sometidos. Las instituciones, lo mismo que el nuevo sistema de
integracion social que las engloba, no exigen la docilidad pasiva
sino mas bien la participacién activa, pero al mismo tiempo
disciplinada de todos. En cualquier forma que revista, esa ideo-
logia de la participacion activa y “responsable” debe conciliar
el requerimiento de energias con su direccién estrechamente
normativa y su extorsion, Los partidos politicos, las institucio-
nes y los aparatos burocriticos estin comprometidos en ese
esfuerzo que consiste en obtener la movilizacién de las energias
y su desviacion de comportamiento de escape o de indiferen-
cia. Las imdgenes plenamente positivas del militante, del sol-
dado-ciudadano, del lider querido, vienen a normar los com-
portamientos, a sefalar a los sometidos dignos de alabanza a
condenar a los indiferentes. _

La tercera dimension, ya mencionada, ¢s la del reforzamiento
de los Estados-Naciones. Este proceso seguramente no es nue-
vo: desde antes del siglo x1x la ideologia nacional vino a con-
trarrestar las particularidades y los regionalismos. Pero es nece-
sario aclarar que hoy en dia, la nacionalizacién de las socie-
dades impone nuevas limitaciones y el riesgo de encontrarse con
oposiciones renovadas. Ademds, el Estado aumenta sus poderes
econ6micos y se convierte en el dirigente central de la vida
productiva, amén de asumir la labor que anteriormente corres-
pondia a los inversionistas, con lo que se arriesga a entrar en
conflicto tanto con los productores como con los consumidores,
latente se hace el riesgo de una nueva lucha de clases entre el
conjunto de los productores y el de los consumidores, y el
conjunto de los aparatos de Estado. Ese riesgo es, por adadi-
dura, mayor puesto que el Estado central exige de subordinados
mucho mas de lo que exigia el principe y las clases poseedoras
que no extorsionaban sino a la fuerza de trabajo; el Estado, en
cambio, exige gran parte de los valores producidos, del tiempo
de cada persona en la forma de servicio civil o militar, y even-
tualmente, incluso la vida.

Este dominio sobre el trabajo, el tiempo y el cuerpo provoca
todas las formas de resistencia, diferenciacion y oposicién. En
el Estado donde toda la poblacién estd preocupada por las de-
cisiones politicas, ese inmenso aparato no puede sostenerse mas




que si encuentra a todos sus niveles de conformidad. Asi, el
nacionalismo, tan vigorosamente renovado en el mundo actual,
reiterado con abstinacién por los aparatos oficiales, no podria
considerarse como el lenguaje neutro y unanime de una pobla-
cién. Como en el siglo anterior, pero bajo formas nuevas, no
cesa de combatir que el Estado no deja de provocar: los par-
ticularismos, los regionalismos y en fin, todo aquello que tiene
el riesgo de amenazar a la burocracia oficial y a los inmensos
intereses que se encuentran invertidos en ella.

Buscamos igualmente poner en evidencia esta dialéctica que
nos parece fundamental en las creaciones y las repeticiones
ideoldgicas, dialéctica en el seno de la cual la ideologia se orga-
niza segin el conflicto, responde a él, lo reprime o lo orienta.
Pero no quisiéramos hacer creer que asi apareceria una nueva
16gica social comparable a toda otra dialéctica social. Las rela-
ciones que, como hemos visto, comprometen a los sujetos, a las
relaciones interindividuales, a las relaciones en el seno de los
grupos y las ligas entre las instancias y las instituciones, tienen
necesariamente multiples formas asi como repercusiones impre-
vistas e irreductibles. Mds atn: no se reintroduce, por el rodeo
de esta dialéctica, una nueva racionalidad. Las observaciones de
Marx segiin las cuales por medio de la ideologia se reintroduce
la irracionalidad en la historia, conservan toda su validez. Esto
quiere decir que, en efecto, la respuesta ideolégica no es nece-
sariamente equivalente y adecuada a la amenaza del conflicto;
en la respuesta se introduce también la imagen del conflicto
y en ocasiones incluso la representaciéon delirante de un ene-
migo imaginario.
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