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visual en las sociedades contempo-
rineas, aunque parece tan pobre que
este discurso primordialmente se reali-
z en los mundiales de futbol, en el
dltimo showdown del nacionalismo
frente a la globalizacion forzada. Una
comparacion del conflicto actual de
imdgenes debajo de la playera deporti-
va con la canénica definicién visual del
Estado moderno en su inicio, demues-
tra las ventajas de la pluralidad. Apro-
vechando el potencial expresivo de la
imagen, Abraham Bosse en 1651 dise-
fio la portada del Leviathan de Thomas
Hobbes con un cuerpo compuesto de
300 personas dirigidas al monstruo
biblico (Job 41,24) que, segtin la teoria
hobbesiana, controla la Iglesia y el
Estado. Esta “playera” de poder se cons-
tituye de uniformidad y estandari-
zacién, su tejido evoca el terror a la
unificacién forzada de la sociedad. Por
¢l contrario, los “superhombres” del
futbol mundial en la actualidad si
pretenden fascinar a las masas con su
poder corporal, pero no dominarlas
con sus mensajes ocultos debajo de
sus playeras, ¥
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Las nuevas guerras,

las guerras de siempre

Teresa Santiago *

Como toda prictica humana, la gue-
rra ha sufrido una transformacién gra-
dual, pero constante, a lo largo de los
tltimos siglos. Si aceptamos la idea se-
gin la cual, lo que llamamos guerra es
un tipo de confrontacién cuyas carac-
terfsticas principales se consolidaron
junto con el advenimiento de la mo-
dernidad, ‘.e, ligadas a la aparicién de
los Estados nacionales, debemos re-
conocer que las guerras emprendidas en
el tltimo siglo y; particularmente en las
tiltimas décadas, sélo mantienen al-
gunos I.'HSgOS en comiin con aqlle.l €s-
tereotipo. Sin duda hay elementos
“novedosos” (siendo los mds obvios los
adelantos tecnolégicos aplicados a la
industria armamentista) en las guerras
finiseculares que representan un reto
tedrico para los interesados en descri-
bir, problematizar y reflexionar sobre
esta actividad humana: filésofos, his-
toriadores, sociélogos, politélogos, etc.
Pero, ;en realidad se trata de muevas
guerras?

Un intento importante en este sen-
tido lo constituye el libro de Mary
Kaldor: Las nuevas guerras,' del cual me
propongo recuperar algunas ideas, por
demds sugerentes, y afiadir algunos
comentarios al respecto.

De acuerdo con Kaldor: “Se puede
establecer un contraste entre las nue-
vas guerras y las de otros tiempos en lo
que respecta a sus objetivos, sus méto-
dos de lucha y sus modos de finan-
ciacién”.? As{, las nuevas guerras no
tienen como objetivos primordiales

*  Profesora-investigadora del Departa-
mento de Filosofia de la vam-i, autora
del libro Justificar la guerra, Miguel
Angel Porrialuam, México, Biblioteca
de Signos 12, 2001

materias geopoliticas o ideoldgicas, sino
cuestiones de “politica de identidades™:

Al decir politica de identidades, me
refiero a la reivindicacién del poder
basada en una identidad concreta, sea
nacional, de clan, religiosa o lingiifs-
tica; (y aunque) todas las guerras
implican un choque de identidades:
britdnicos contra franceses, comunistas
contra demdcratas..., la nueva politica
de identidades consiste en reivindicar
el poder basindose en etiqueras; si
existen ideas sobre el cambio politico
o social, suelen estar relacionadas con
una representacién nostdlgica e idea-
lizada del pasado. A diferencia de la
politica de ideas, que estd abierta a todos
y, por tanto, tiende a ser integradora,
este tipo de politica es intrinsecamente
excluyente y, por tanto, tiende a la
fragmentacién.’

Asf, la politica de identidades, al rei-
vindicar una identidad concreta, pro-
voca una fragmentacién y, por ende, la
exclusién; al contrario del efecto “aglu-
tinador” de las antiguas ideologias, tales
como el socialismo, el comunismo, o
el liberalismo. Pero no sélo respecto de
estas ideologfas, sino de la propia idea
de “nacién” o “nacionalismo”. En efec-
to, como sefiala Kaldor, una cuestién
a ser tomada en cuenta es que, a dife-
rencia de las guerras pasadas, las nuevas
guerras no se producen en funcién de
la creacién del Estado-nacién, sino
justamente en sentido contrario, se
relacionan con la disolucién de éste. Las
nuevas guerras han contribuido al
desmoronamiento de los Estados
porque cada grupo reivindica su dere-
cho a conformar su propio Estado ale-
gando todo tipo de razones: étnicas,
religiosas, lingiifsticas, culturales, al
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tiempo que ponen en evidencia, en
muchos casos, la fragilidad de las
estructuras politicas de Estados crea-
dos con base en una idea rom4ntica de
nacién y comunidad que no pudo so-
portar el paso del tiempo.

En segundo lugar, las nuevas guerras
han cambiado las formas de combate
al incluir como estrategias bélicas las
tdcticas guerrilleras y contrarrevo-
lucionarias. Ademds de buscar el domi-
nio territorial, estrategia militar de las
guerras convencionales, las nuevas gue-
rras buscan hacerse del control politi-
co de la poblacién, recurriendo a todo
tipo de métodos, entre los cuales
destacan los francamente intimida-
torios: “sembrar el rerror”, se vuelve una
tdctica indispensable y comin: “Esa es
la razén de que en todas estas guerras
haya habido un aumento espectacular de
nimero de refugiados y personas des-
plazadas, y de que la mayor parte de la
violencia esté dirigida contra civiles”.*
Las llamadas “leyes de la guerra”,
dirigidas a normar la conducta en la
guerra, reunidas bajo dos principios
bdsicos: el de proporcionalidad entre
medios y objetivos militares, y el de
discriminacién entre combatientes y no
combatientes, se han convertido en
letra muerta para esta nueva forma de
guerrear.

Un tercer elemento de contraste en-
tre las guerras del pasado y las nuevas
guerras lo refiere Kaldor a la economfa
de guerra “globalizada” que caracteriza
a estas tltimas. “Exactamente contraria”
ala economia de guerra de las dos gue-
rras mundiales del siglo pasado —“au-
ténoma, totalizadora y autdrquica’™, la
nueva economfa de guerra estd
descentralizada y depende en gran
medida de recursos externos al Estado,
lo que la convierte en un gran merca-
do en el cual participan capitales de
toda procedencia: narcotrifico, venta
de petrdleo, diamantes, comercio ile-
gal de armas, etc. “Todas estas fuentes
s6lo pueden mantenerse a través de la
violencia permanente, de modo que
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la l6gica de la guerra se incorpora a la
marcha de la economia”’ Pero, ade-
mds, esta nueva economfa de guerra
“globalizada” funciona por la interde-
pendencia de los conflictos entre sf, esto
es, un conflicto sirve para financiar otro
conflicto y asf indefinidamente.
Todos estos elementos que —a juicio
de Kaldor- distinguen a las nuevas
guerras de las guerras de antaio, hacen
aparecer como obsoletas las antiguas
categorfas empleadas por los especia-
listas de distintas disciplinas. La vieja
distinci6n entre guerras civiles y guerras
nacionales, muchas veces resulta ino-
perante para juzgar los conflictos en la
medida en que elementos de ambas
conviven en una misma confrontacién.
Y lo mismo sucede con la nocién de
“ejércitos regulares”, pues en la ac-
tualidad existen toda clase de agru-
paciones militares y paramilitares
(partisanos, guerrilleros, mercenarios,
ejércitos “privados” financiados por los
“sefiores de la guerra”, como ha suce-
dido en Africa, etc.) que se enfrentan
entre s{ y contra los ejércitos “forma-
les”. La misma distincién cldsica entre
guerray paz ya no puede aplicarse pues
existen situaciones que no correspon-
den a ninguna de estas categorias: es el
caso de Irak, en donde los bombardeos
acreos han sido sistemdticos aun y

cuanc_io el ejército americano ¥a 0o se
mantiene como una fuerza de comba.
te estable; la misma situacién subsiste
en Israel y en Chiapas,

Sin duda, entonces, contamos con
una serie de elementos “nuevos” en Jas
guerras de la actualidad y con ellos
emerge la necesidad de reconsiderar y
problematizar las viejas categorfas,
Ahora bien, el punto fundamental o
es quizds — y en este sentido va el tra-
bajo de Kaldor- la problemdtica en la
cual se inscribe el nuevo teérico de
la guerra, sino, sobre todo, el que los
involucrados en ella, esto es, sus acto-
res principales, patecen no haber com-
prendido la mutacién sufrida por
los conflictos. Consecuentemente, los
mecanismos de resolucién de las gue-
rras y conflictos bélicos de todo tipo,
resultan inoperantes porque obedecen
a un estereotipo ya rebasado en la rea-
lidad. Kaldor utiliza como ejemplo de
este “desfase” la guerra en la antigua
Yugoslavia (entre Serbia y Bosnia), y
muestra las razones de la serie de fra-
casos en la pacificacién definitiva de
la regién.

En la base de estos reveses estd la
incomprensién del nuevo tipo de con-
frontacién a la cual intentan aplicarse
estrategias pacificadoras que nose ajus-
tan a las causas de los conflictos. Por
cjemplo, al no considerar la politica de
identidades como un elemento esen-
cial en la generacién del conflicto, no
se percibe que la particién territorial
no puede ser la solucién al enfrenta-
miento entre bosnios, servios, Croatas,
montenegrinos y demds etnias, cada
una con su gobierno, su religién, st
idioma, su cultura, etc. éCua'lntas.\“‘f'ii‘fS
puede ser seccionado un territorio? La
particién no es la solucién a los con:
flictos entre poblaciones aparentemen®
te tan disimiles; por lo menos, 00 &
camino a la solucién, porque refuera
la politica de identidades. Para Kﬂld‘m
en principio, habrfa que restituir el re-
curso a la violencia a una autoridad le
gitima, no atomizada, y crear las
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condiciones que disolviesen grad-ual—
mente la fragmentacion y la exclusién,
afavor de una politica integradora en la
cual cada grupo pudiese conservar su
identidad, perosin la anulacién del otro.

Y lo mismo es aplicable al caso de la
sangrienta guefra entre israelies y
palestinos. A estas altur:fs de la segun-
da intifada, resulta evidente que el
mayor factor de fracaso ha sido no con-
cebir, ni siquiera como una remota
posibilidad, la posible integracién de
los dos pueblos. Lo cual no significa
crear un solo Estado (;Palestina? ;Is-
rael?), sino dos estados integrados por-
que a eso los obligan sus condiciones
materiales —geogréficas, econémicas—,
sociales y culturales. Es obvio que Israel
no podrd desaparecer al pueblo
palestino y viceversa. La fragmentacién
territorial de esa regién del Medio
Oriente s6lo ha provocado el sur-
gimiento de verdaderos ghertos en
donde la parte con mayor fuerza mili-
tar ha reducido al mds débil, con lo cual
crece el odio y el rencor y, por ende, se
mina toda posibilidad de entendimien-
to en el futuro cercano.

Otros ejemplos pueden traerse a co-
lacién para ilustrar algunas de las ideas
que Kaldor expone en Las nuevas gue-
rras. No es mi intencidn, sin embargo,
abundar en ellos. Me interesa, en cam-
bio, afiadir algunas observaciones a la
idea misma de nuevas guerras.

El término “nuevo” (a), en sus usos
més frecuentes parece implicar alguna de
las siguientes acepciones, o varias de ellas:

a) la idea de algo distinto o diferente a

lo que habia antes (7. ¢, “que se ve u

0ye por primera vez”);®

b)laidea de reposicién o relevo (aun-

que no necesariamente sea distinto

de lo que habia antes), y

¢) laidea de algo que sobreviene o se

ahade a algo que habfa antes.

1:&5{, habri casos en los cuales “nue-
vo” lleva implicita la idea de un obje-
to diferente a lo antes visto o

conocido; mientras que en otros no
lo ests,

En el caso de las “nuevas guerras”,
se podrfa convenir en que el primer
sentido es demasiado fuerte.” No obs-
tante, las guerras han sufrido cambios
importantes en los tltimos tiempos,
no se trata de “fenémenos” de los cua-
les no tengamos un conocimiento
previo. Por el contrario, tanto se co-
nocen las guerras que es posible
identificarlas cuando éstas surgen en
cualquier lugar del planeta (cosa que,
por lo demds es bastante frecuente)
aun y cuando las opiniones varfen,
dentro de un amplio rango, acerca de
Sus causasy caracteristicas CSPCCIﬁCﬂS.
Parece mds acertado elegir alguno de
los otros sentidos para la expresién
“nuevas guerras”, b o c. El sentido b
se ajusta muy bien a los casos en los
cuales hablamos de objetos materia-
les susceptibles de ser repuestos: por
ejemplo, una casa nueva o un reloj
nuevo, los cuales vienen a ocupar el
lugar del objeto desechado, mas no se
adecua bien al caso de las guerras o de
cualquier otro tipo de actividad
humana, justo porque no se trata de
objetos sustituibles.®

El sentido mds conveniente para
“nuevas guerras” es, entonces, el tlti-
mo, de acuerdo con el cual lo “nuevo”
es algo que sobreviene o se afiade a lo
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que habia antes. De esta manera, las
nuevas guerras se entenderian como
aquellas en las cuales se han ido agre-
gando elementos a las guerras pasadas
aunque, también hay otros de estas ul-
timas que han desaparecido. Con esto
no se pretende afirmar una esencia o
niicleo duro de “guerra” que se man-
tiene mds alld de los cambios y trans-
formaciones. Lo que llevarfa implicito
un tipo de esencialismo que no es mi
intenci6n defender. La perspectiva ade-
cuada para concebir esta manera de
asignar significado a una expresion se
acercarfa mds a lo que Wittgenstein lla-
ma “semejanzas de familia": en el caso
que nos ocupa, “nuevas guerras” harfa
alusién al hecho de que éstas compar-
ten algunos rasgos con las guerras del
pasado, a la vez que introducen elemen-
tos, o combinaciones de elementos,
novedosos.

De esta manera, lo que me interesa
resaltar es que aun y cuando los ele-
mentos sefialados por Kaldor son su-
ficientemente importantes para poder
hablar de “nuevas” guerras, hay otros
que se mantienen vigentes y otros que
se mantuvieron mds o menos en esta-
do de latencia y ahora han ganado pre-
sencia en las nuevas guerras. Lo que
quiero decir es que en éstas son visi-
bles algunos aspectos incluso anteriores
a la guerra moderna, lo que vendria a
confirmar un fenémeno de “reciclaje”
que no es privativo de la guerra, sino
de toda prdctica humana. Me gustarfa
sefialar tan sélo dos aspectos de este
fenémeno: la reedicién de la guerra
imperialista (hegeménica) con base en
causas llamadas “justas”, lo que im-
plica un retroceso en la concepcién
misma del ius gentium, y la triba-
lizacién de las guerras de exclusién y
de exterminio.

La guerra contra el terrorismo em-
prendida por Estados Unidos y sus alia-
dos, como respuesta a los ataques del
11 de septiembre a territorio estado-
unidense, contra paises tan desiguales
en fuerza (Afganistdn el primero), es
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un buen ejemplo de un tipo de confla-
gracién bélica que combina elementos
“nuevos”, con otros que se pensaban
superados en la etapa post-Vietnam. Se
trata de un conflicto en el cual la hege-
monfa geopolitica de una nacién po-
derosa es el objetivo supremo, para el
cual no se escatima en términos de fuer-
za y recursos. La novedad estriba, al
menos, en que No es una guerra entre
Estados, sino de una superpotencia
contra grupos y organizaciones llama-
dos “terroristas” (el término es lo sufi-
cientemente vago como para abarcar
una enorme variedad de enemigos)
cuyo dmbito de accién no estd prede-
terminado geogrdficamente. De mane-
ra que Estados Unidos puede elegir al
enemigo de acuerdo con el grado de
“peligrosidad” que representa para sus
intereses cualquier nacién del planeta
(salvo quizds Inglaterra y sus socios mds
importantes de la Unién Europea).

Sin embargo, el modo de proceder uni-
lateral, esto es, al margen de cualquier
reglamentacion del 7us gentium vigente,
puede verse como la reedicién de las
guerras imperialistas del pasado. No
es casual, entonces, que se acuda a razones
“morales” para justificar una guerra que
viola un buen nimero de acuerdos del
derecho internacional. La causa justa
esgrimida por el gobierno de Estados
Unidos apela a una justicia por encima
de la normartividad a la que pretenden
ajustarse los demds pafses del mundo.
Estas concepciones absolutas de justicia
y libertad, son anteriores a la concepcién
de un “estado de derecho entre las
naciones” de los siglos xvii y xvii, que
representd un paso adelante respecto de
las doctrinas del 7us belli. Ahora bien, no
es la politica unilateral de Estados Unidos
la causa del debilitamiento de las ins-
tancias internacionales para normar las
relaciones entre las naciones, sino uno de
sus mids indeseables resultados:

“Hoy, al igual que en todo el siglo
%X, hay una total ausencia de alguna
autoridad global efectiva que sea capaz
de controlar o resolver disputas arma-
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das. La globalizacién ha avanzado en
casi todos los aspectos—en lo econémico,
tecnolégico, cultural e incluso lin-
giifstico—, excepto en uno: politica y
militarmente”.”

En efecto, esta ausencia de autori-
dad global efectiva no es algo de
reciente ocurrencia, sino el producto
de un largo proceso en el cual las
guerras del dltimo siglo jugaron un
papel fundamental. Y aunque serfa
una exageracién afirmar que la
situacién actual es la misma que hace
mds de cuatro siglos cuando en Europa
se debatfan los fundamentos del 7us
gentium, si es el momento de pensar
cémo restablecer una normatividad
internacional a todas luces ineficaz. En
este sentido, Kaldor parece apuntar a
algo en lo cual coincide con otros
autores (y que Kant ya habia expre-
sado): ningtin orden interestatal puede
ser restablecido mientras no se for-
talezca la legitimidad de la violencia
al interior de los Estados:

Una superpotencia tnica no puede
compensar la ausencia de autoridades
globales, sobre todo porque faltan
convenciones —relativas al desarme in-
ternacional, por ejemplo, o al control
armamentista— lo suficientemente
fuertes como para que los Estados las
aCEpten Voluntaria.mente Y S€ com 1)['0-
metan con ellas.'®

Al igual que en el pasado, un impe-
rio poderoso siempre buscard mono-
polizar el poder polftico y militar,
empero éste no es un logro que pueda
mantenerse por mucho tiempo. Y una
vez desarticulado el monopolio, el va-
clo de poder conduce al desorden. En
contraste, la distribucién del poderen
distintos estados (aun y cuando éste
no pueda ser “repartido” uniforme-
mente) sienta las bases para instaurar
un orden normativo que regule las re-
laciones entre ellos.

Por iltimo, me gustarfa referirme
brevemente a la cuestién de la “uri-
balizacién” de las guerras de exclusién
y de exterminio. Este aspecto es sefa-




lado por Kaldor cuando introduce el
concepto de “politicas de identidad”.
Lo novedoso de este aspecto estd en el
hecho de la reaparicion de la forma mds
elemental de hacer la guerra (por ello
me permito usar término “tribaliza-
cién”). Hay algo de esto en la propia
definicién de “politicas de identidad”,
cuando Kaldor hace alusién a “repre-
sentaciones idealizadas o nostélgicas del
pasado”. Las guerras tribales mds cer-
canas a nosotros son las emprendidas
por los pueblos sudsaharianos de Africa
en la década de los sesenta, muchos de
los cuales se han prolongado hasta
nuestros dfas. (No es casual que la
propia Kaldor, testigo de algunas
guerras africanas, encuentre un elemen-
to de dejd-vu en la guerra de Bosnia).
Pero estas guerras surgieron en Africa
meridional una vez que las poderosas
colonias decidieron “retirarse” y
“permitir” que los pueblos africanos
formasen sus propias estructuras po-
liticas, hasta entonces précticamente
inexistentes. Esas guerras devinieron,
por tanto, en luchas encarnizadas
(probablemente las guerras mds san-
grientas de que se tenga noticia) por
“hacerse” del poder, esto es, tienen la
factura de conflictos originales, en
¢l sentido de que con ellos y por ellos
se funda por primera vez un orden
social y politico.

La guerras finiseculares en los Bal-
canes, entre las mds importantes, tienen
pues estos elementos de tribalizacién
de las guerras africanas. Como bien
sefiala Kaldor, no son las grandes ideo-
logfas las que se enarbolan en estos con-
flictos, sino principalrncntc cuestiones
étnicas y religiosas, es decir, aquello que
de manera mis directa nos conecta con
nuestras raices. Se trata de re-inventar
la historia y volver al origen. A las gue-
rras convencionales se agregan €stos
elementos “nuevos’ que, en realidad,
por la forma que adoptan, tanto en su
organizacién, como en los métodos
empleados, nos remiten a las formas
mis elementales de dirimir los conflic-
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tos. La légica de estas guerras (no por
imposible, menos implacable) es la si-
guiente: sélo exterminando al enemi-
go (i.e, al otro, al diferente) puede
partirse de cero para fundar un orden
original. Asi, las nuevas guerras no son
sino las guerras de siempre ;habrd una
nueva forma de buscar y hacer la paz? %

1 Kaldor, M., Las nuevas guerras.
La violencia organizada en la era
global, Tusquets, Barcelona, 2001
Ibid., pag. 21.

Ibid., pags. 21-22.

Ibid., pag. 23.

Ibid., pag. 24

Alonso, M., Enciclopedia del idioma,

Tomao lll, Aguilar, México, 1998, pag
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7 En general, este primer sentido
resulta ser el menos adecuado porque
es dificil aceptar que haya cosas de las
cuales podemos decir que se "oyen,
ven 0 conocen por primera vez”

8 El caso de las personas (de! cual no me
ocupo) resulta aun mas problematico
porgque aunque el sentido (b) es el que
parece ser el mas cercano a ese tpo
de casos (tener una nueva esposa (]
amigo), ciertamente no estarlamos
dispuestos (sobre todo los
directamente aludidos) a ac eptar la
idea de “relevo” 0 “repuesto”

9 Hobsbawm, E.,, “Laguerray la paz
el siglo xx", La Jornada, 24 de marzo
del 2001
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