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apertura de la economía nacional al mundo, que tiene

como referentes más importantes la entrada de Méxi­

co al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio

(OAIT, por sus siglas en inglés), en 1986, yla inserción de la

economía del país al Tratado de Libre Comercio (nc) con

los Estados Unidos yCanadá, en 1993, no solamente ha te­

nido un efecto determinante en las empresas, ahora sujetas

a las fuertes presiones del mercado, sino también conside­

rable influencia en las propias asociaciones empresariales.

Tal influjo ha sido mayor en las cámaras empresariales,

las cuales, con anterioridad, graciás a la Ley de Cámaras de

Industria yde Comercio, tenían asegurados asus miembros,

sus recursos y su acceso al gobierno. El desarrollo histórico

particular del corporativismo mexicano a partir de los años

treintas generó, en un sentido evidente, rigideces en el sis­

tema de representación de los intereses empresariales, que

ante los procesos de globalización se enfrenta a una difícil

situación.

Las reglas institucionales creadas porel Estado mexica­

no de la posrevolución, reunidas en la Ley de Cámaras de

Industria y Comercio de 1936, fueron producto de la pre­

ocupación de los gobiernos por organizar a los empresarios

yconstruir acuerdos para que, con un esfuerzo coordinado,

se lograra el desarrollo económico del país.

La Ley de Cámaras de Industria yComercio de 1936,

creadaduranteelrégimendelgeneralLázaroCárdenas (1934­

1940), estableció una serie de reglas que determinaron los

alcances de la accióncolectivadel empresariado mexicano.

He aquí las determinaciones más importantes de esta legis­

lación: 1) las cámaras son instituciones de "carácter públi­

co" cuyo fin consiste en actuar como órganos de consulta

del Estado, 2) toda empresa en el país debe pertenecer for­

zosamente aalguna cámarade industria ode comercio, según

corresponda, y3)el pago de cuotas anuales es forzoso para los

miembros de dichas organizaciones.

Por décadas, los organismos empresariales de todo el

país tuvieron en general una estructura vertical basada en

la función económicade sus agremiados (la industria yel co­

mercio en este caso), monopolizaron la representación de

los intereses que tutelaban y dependieron notoriamente

del gobierno en cuanto a recursos, apoyos yreconocimien­

to. De esa manera, diversos mecanismos de control, como

la obligación de los empresarios del ramo de afiliarse, más

que los incentivos, imperaron en las relaciones de los diri­

gentes con los agremiados.

Lacolaboraciónyelcontroldefinieronelescenariodon­

de los empresarios se organizaron en este país a lo largo de

la mayor parte de la historia nacional del siglo xx. La ley

sufrió modificaciones en 1941,1960,1963,1974,1975 y

1996, pero la colaboración y la obligación siempre fueron

constantes en ella. Los frutos deeste precepto son claros: si

bien ha habido importantes momentos de conflicto entre

gobierno yempresarios, es difícil negarque la participación

de estos últimos en el desarrollo del país, en un esquema de

acuerdos yde escasas pugnas entre gobierno ycapital, por un

lado, ycapitalytrabajo, porotro, esdefinitiva ennuestra his­

toria reciente, en especial durante el desarrollo estabilizador

(1940-1969) ylossexeniosde los presidentesMiguelde laMa­

drid yCarlos Salinas de Gortari (1982-1994).

Sibien laestructuranocompetitivaycorporativade las

organizaciones facilitó consensos, asu vez generó importan­

tes rigideces. En la medida en que había una obligación legal
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ducir ymantener relaciones resulta clave. En este marco, el

capital social de las asociaciones, que puede traducirse en

habilidadesde laorganizaciónparacoordinarestrategias in­

ternas yexternas pormediode lacooperación, constituye un

recurso primordialparaeldesempeñoeficientede lasempre­

sas individuales.

Además, en unambiente de grancomplejidad, elnuevo

paradigma de coordinación social reconoce tanto la impor­

tancia de las relaciones sociales sólidamente ancladas en el

nivel local, porque permiten responder con mayor eficien­

cia a las presiones de un sistema económico más abierto,

como, por otraparte, lade vínculos con el ~xterior que faci­

litan el flujo de la información yel conocimiento, yayudan

a sortear de mejor manera las crisis domésticas.

Estos nuevos valores riñen con el papel tradicional de las

cámarasyotras asociacionesempresarialesque porañossedis­
tinguieron por una dirección fuertemente centralizadaypor

su carácter netamente nacional e incluso nacionalista.

Ante este nuevo panorama regulatorio yde competen­

cia, las preguntas forzosas son éstas: ¿cuál es el futuro de las

asociaciones empresariales? ¿Es posible su reconversión?
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de que todaempresa perteneciera a unacámarayuna conce­

sión política que permitía el monopolio de la función repre­

sentativa, resultaba imposible la competencia entre organi­

zaciones empresariales y, por tanto, también lageneraciónde

servicios adecuados para los agremiados. Esto tuvo un pro­

fundo efecto negativo en el desarrollo potencial de las orga­

nizaciones ysus miembros, pues el marco reglamentario im­

pidió que aquéllas proporcionaran a las empresas mexicanas

los conocimientos y las capacidades necesarios para enfren­

tar los retos de la globalización.

Endiciembre de 1996, ante las presiones propias de ese

fenómeno, la carencia de servicios de calidad, las críticas a

laescasa representatividad de lasorganizacionesempresaria­

les yla inconstitucionalidad de laobligatoriedad de la afilia­

ción a ellas, se crea una nueva ley de cámaras que elimina

este último punto, pero que, sin embargo, sigue concedien­

do al gobierno laautoridad de formar nuevascámarasylimi­

tar el número de ellas por entidad. Asimismo, continúa defi­

niendo este tipo de asociaciones como órganos de consulta
del Estado.

Tal situación produce tensiones ante un nuevo paradig­

made relacionesentre elgobiernoylas organiza­

ciones, yentre éstas y los afiliados, que emerge

comoconsecuenciadel nuevo contexto econó­

mico mundial ypone en telade juicio las estruc­

turas jerárquicas con altos niveles de centrali­

zación.

Tres conceptos interrelacionados íntima­

mente son clave en el nuevo modelo de coor­

dinaciónsocial ogobiernoeconómico: elde re-

des, el de aprendizaje yel de capital social, los

que, vistos desde una perspectiva institucional

como la que aquí se adopta, adquieren un sig­

nificado específico.

En la literatura reciente ya está ampliamen­

te reconocido que las redes son las formas de or­

ganización más adecuadas para desenvolverse en

ambientes económicosysocialescomplejos. Las
redes aluden a relaciones semiformales y a es­

tructuras horizontales yflexibles radicalmente

distintas de las formas corporativas que tradicio­

nalmente han regido a las cámaras ymoldeado

sucultura interna. Encontraposiciónalasestruc- r / 7
turas jerárquicas, estas redes tienen lacapacidad

de generar --entre otros- el aprendizaje co­

lectivode los actores mediante la interacciónyla

organización, donde lacapacidad de elegir, pro-
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¿En qué sentido? ¿Serán las asociaciones nacionales de em­

presarios capaces de romper la inercia de una historia ca­

rente de competencia yentrar en círculos de generación de

servicios adecuados para la empresa global? 0, por el con­

trario, ¿habrá que rediseñar una nueva estructura de inter­

mediación de intereses?

Parte de las respuestas la podemos encontraren un con­

junto de experiencias yexperimentos recientes, en los que

se advierte que las cámaras empresariales, sobre todo las de

industria, han mostrado algunos signos de cambio.

En efecto, el proceso de globalización y los cambios en

la legislación mexicana han creado un contexto de intensa

competencia entre las empresas mexicanas y las extranje­

ras, y, al mismo tiempo, entre las organizaciones empresaria­

les. Se pueden distinguir dos estrategias de sobrevivencia:

mientras que las cámaras nacionales de industria han creado

nuevos organismos privados de servicios, las cámaras locales

se han activado paracontribuir aldesarrollo de sus regiones de

adscripción.

Así, por ejemplo, la Confederación de Cámaras Indus­

triales, fundada en 1918 yconstituida en su mayor parte por

un número importante de cámaras de industria y asociacio­

nes manufactureras voluntarias, creó en 1993 y 1994 algunos

organismos orientados a incrementar la capacidad competi­

tiva de las empresas mexicanas. Un caso interesante al res­

pecto es el de la Fundación Mexicana para la Innovación y

Transferenciade Tecnología en la PequeñayMediana Indus­

tria (Funtec), que provee de serviciosytrata de enlazar empre­

sas, empresarios, instituciones académicas y organizaciones

de empresarios. Engeneral, los programasde la Funtec tienen

como prioridad formular estrategias e identificar oportunida­

des en lasáreas de tecnología, información, promociónycoor­

dinación' asistencia técnica, entrenamiento e investigación.

Otro ejemplo es el de la Cámara Nacional de la Industria

de la Transformación, nacida en 1941, que agrupa a un nú­

mero muy grande de industrias pequeñas ymedianas de dis­

tintos sectores yque en 1993 creó la Unidad de Transferencia

de Tecnología (UTI). Esta última es una organización inde­

pendiente orientada a generar redes entre empresas, cen­

tros de investigación, universidades ygobierno para incre­

mentar el desarrollo de las capacidades tecnológicas de las

pequeñas y medianas empresas. Los miembros fundadores

de laUITson la Canacintra, la IBM de México yla Secretaría de

Comercio yFomento Industrial. La UTIprovee de servicios

como asistencia técnica, entrenamiento especializado, talle­

res sobre normas de calidad, procesosde manufactura yme­

dio ambiente, asistencia legal, asesoría sobre cuestiones rela-

cionadas con la exportación, el libre comercio, normas del

nc y mecanismos de transferencia de tecnología.

En materia de cooperación entre organismos naciona­

les, la experiencia de la Coordinadora de Organizaciones

Empresarialesde Comercio Exterior (COECE) hasido amplia­

mente reconocida y valorada por empresarios y analistas.

Impulsada por el Consejo Coordinador Empresarial (CCE),

que agrupa a las principales organizaciones sectoriales, fue

creada para la negociacióndelTratadodeLibreComerciocon

los EstadosUnidosyCanadá. Lafunción principalde lacoECE

fue representar bajo un sola bandera los distintos intereses

de los empresarios mexicanos yactuar como asesora del go­

bierno nacional en los convenios. Su actuación fue clave no

solamente para acopiar y suministrar información sobre la

economía del país, sino también para coordinar intereses

sectoriales ycampos de política. Sin embargo, también se ha

reconocido ampliamente que sus mecanismos de negocia­

ción, consulta ycooperación no lograron institucionalizarse

para producirforrnas de acuerdo más estables yequitativas.

Por otra parte, algunas cámaras industriales de diversos

estados como Nuevo León, Jalisco, Guanajuato yChihuahua

han participado activamente en programasde desarrollo re­

gional, encoordinacióncongobiernos e instituciones de in­

vestigación locales, e incluso conorganismos internaciona­

les. Su participación ha sido por lo general espontánea, en el
sentido de que no ha sido promovida porsus respectivas cá­

maras nacionales.

En suma, este conjunto de experiencias recientes mues­

tra la capacidad de cambio de los organismos empresariales

para adaptarse a un nuevo entorno económico, social y polí­

tico, pero al mismo tiempo exhibe sus limitaciones, lo que es

particularmente crítico en el caso de las organizaciones de

carácter nacional.

Por un lado, la necesidad de crear nuevas organizacio­

nes generadoras de servicios como la Funtec y la UTI, en lu­

gar de transformar las estructuras yfunciones propias de las

cámarasnacionales podría revelar el enorme pesode la iner­

cia histórica de este tipo de asociaciones para adaptarse a

un nuevo ambiente más complejo. La incapacidad del Con­

sejo Coordinador Empresarial para institucionalizar meca­

nismos de consulta ycolaboración de carácter participativo

es otra pruebade sus límites. Por otro lado, el carácter inde­

pendienteyespontáneo de la colaboración de las asociacio­

nes locales en el desarrollo regional significaría la falta de

coordinación entre éstas y las de índole nacional.

Este conjunto de problemas no es menor. El tema de las

perspectivas y limitaciones de las estructuras de represen-
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tacióne intermediaciónde interesesen unaeconomíaen vías

dedesarrollo como la mexicanaescrucial, en la medidaenque

las organizaciones empresariales localesynacionales desem­

peñan unpapelprimordialeneldesarrollode capacidadescom­

petitivasen las empresasdel país. Lacoordinaciónpor medio

de redes de conocimiento, comunicaciónyaprendizaje revis­

te particular importancia para aquellas pequeñas ymedianas

empresas que no cuentancon recursos financieros, industria­

les yde innovación tecnológica suficientes para enfrentarse a

mercados internacionalesde alta competitividad. Ante la li­

mitadacapacidadde la industria mexicana para hacer frente

a los retos de la competencia mundial, el esfuerzo cooperativo

entre empresas, organizaciones empresariales, gobierno yaca­

demia constituyen un factor primordial para la sobrevivencia

de las empresas nacionales en un contexto de globalización.

Al mantener organizaciones empresariales de orden

nacional es posible generar consensos yacuerdos. Por eso re­

sulta imprescindible la reconversión del Consejo Coordina­

dor Empresarial, en el que participan los organismos secto­

riales de carácter nacional, para que represente un espacio

de diálogo entre intereses diversos yemprenda acciones de

naturaleza macroeconómica.

Las organizaciones empresariales nacionales pueden

ser las instancias idóneas para que los empresarios locales y

regionales lleven preocupaciones y.demandas a la mesa de

discusión. En un contexto de consulta ydebate, con un nú­

mero limitado de actores ypeticiones, sería mucho más fácil

conseguir acuerdos de política macroeconómica¡ esto, sin

lugar adudas, propiciaría un climade certidumbrefavorable

al desarrollo de la industria nacional.

Los retos de estesistema de intermediaciónque promue­

va consensos ycoordine serán demostrar su capacidad para

tender puentes de comunicación e intercambios recípro­

cos que generen confianza entre las organizaciones empre­

sariales locales yregionales y los organismos de carácterna­

cional, ypara imprimirfuncionalidad adichas organizaciones

al especializar sus tareas yproporcionarles servicios de cali­

dad que eleven su potencial competitivo.

Sin duda alguna, la arquitectura del sistema de repre­

sentación de intereses constituye una base importante para

que lasagrupaciones empresarialescreenun contextode apo­

yo, cooperación ycoordinación del empresariado mexicano,

quien así será capaz de enfrentarse a los desafíos de la com­

petencia internacional. Es decir, hay un capital social que

puede ser movilizado para romper la inercia histórica. Sinem­

bargo, es impostergable la aplicación de un esquema de des­

centralización ygestión participativaque permita el apren­

dizaje colectivo de los actores.•
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