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UNIVERSIDAD
PARA EL FUTURO

Resulla dificil prever el futuro de
la Universidad cuando en décadas no
ha sido estudiada ni discutida; cuando
un desarrollo fuertemente modulado
por la improvisacion la ha llevado a
un presente lleno de interrogantes.
Resulta complejo delinear un pro-
yecto para la Universidad cuando el
proyecto de nacion, mas alla de los
avatares sexcnales, sufre amenazas y
reveses que lo van dejando dia con
dia mas desfigurado.

Tarea dificil ésta, pero importante;
no s6lo para los miembros de la
UNAM, sino para ¢l pais entero. Por-
que, al igual que en otros paises, el
sistema universitario, y primordial-
mente la Universidad Nacional, con-
figura una de las instituciones centra-
les de la sociedad y del Estado. En
particular, en nuestro sistema de
grandes instituciones, a la UNAM
como eje del complejo de educacién
superior le ha tocado desempenar
una doble funci6n estabilizadora e in-
novadora del sistema. Y ha asegu-
rado el éxito de esta empresa dual
mediante un equilibrio delicado de
sus politicas, mediante la aplicacién
de ciertos controles en un complejo
proceso de retroalimentacién que
responde a ofertas y demandas, a
presiones de la sociedad -mas bien,
de algunos de sus sectores— y del Es-
tado: por ello no se puede orientar
exclusivamente a las élites ni se
puede abrir totalmente al pueblo; ha
tenido que limitar su crecimiento,
pero no acepta fragmentarse; no
puede centrar sus actividades en la
critica al sistema, pero tampoco
puede convertirse en mera reproduc-
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tora de éste. A la Universidad le ha
tocado ser y hacer todo a la vez, y
dejar de hacerlo seria correr el riesgo
de dejar de ser la Universidad nacio-
nal que ha sido.

Cabe aclarar que por lo pronto, y
sin respetar los diccionarios, que ain
no registran esta curiosa costumbre
nuestra, seguiremos hablando de
‘Universidad’ cuando en concreto
nos refiramos a la UNAM, a sabien-
das de que no es la Gnica pero que el
destino de nuestro sistema universita-
rio estid estrechamente vinculado al
de ella, asf sea sélo por su tamafio.

Es natural que esta multiplicidad
de facetas y de funciones cree tensio-

nes y desajustes al interior de la Uni-
versidad, tensiones que se liberan y
dan lugar a respuestas explosivas
ante el primer intento de poner en
practica cualquier cambio que directa
o indirectamente refleje y promueva
alguna de estas facetas. Maxime si el
cambio que se intenta afecta justa-
mente en primer término a los secto-
res de por si més castigados de nues-
tro complejo y heterogéneo sistema
llamado comunidad. Lo que ha ocu-
rrido en la Universidad en los ulti-
mos meses muestra claramente que
los universitarios tenemos concepcio-
nes y visiones muy diversas, discre-
pantes a veces, de la Universidad, de
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lo que es y lo que deberia ser. Se ha
puesto de manifiesto la urgencia de
exponer al debate estas distintas vi-
siones, de confrontarlas, defenderlas,
corregirlas y enriquecerlas. Ha que-
dado claro también que la Universi-
dad debe detenerse a revisar su
orientaci6n y sus tareas. Pero de este
proceso hemos aprendido otra lec-
ci6én, quizd no menos importante:
que en el debate se pueden identifi-
car intenciones comunes y se pueden
alcanzar puntos de consenso, al me-
nos entre los que quieren una trans-
formacion de la Universidad. En pri-
mera instancia los protagonistas, més
tarde los espectadores que poco a
poco se han animado a tomar parte
en el proceso, han dejado ver la vo-
luntad comiin de estudiar a la Uni-
versidad. Es sobre esta plataforma de
intenciones comunes que se pudo ins-
talar en enero pasado la mesa en que
se confrontaron las discrepancias, y
que podra continuar el debate hasta
culminar en el Congreso.

Queda claro, sin embargo, que el
esfuerzo apenas iniciado tendra sen-
tido en la medida en que logre llevar-
nos a elaborar una sélida filosofia de
la Universidad que oriente su queha-
cer y su camino al futuro, y que nos
permita disefiar alternativas de desa-
rrollo diferentes a las que hemos
adoptado. Para ello se requeriré toda
la inteligencia y audacia de los uni-
versitarios, y un esfuerzo especial de
los académicos. Porque frente a la
necesidad de los jovenes de crear una
nueva Universidad que responda a
las exigencias del futuro, se encuen-
tra el deseo de los maestros de trans-
formar la institucion, pero de trans-
formarla con moderacién para que
no deje de ser suya. Asi, a las condi-
ciones de frontera impuestas por el
entorno, per factores externos, ten-
demos a agregar limitaciones por vo-
luntad propia, orillados por la tradi-
cién, la inercia, intereses creados,
prejuicios, experiencias personales,
etc. Se nos olvida demasiado que se
trata de construir la Universidad
para las proximas generaciones; en
palabras de Ortega y Gasset, se nos
olvida demasiado que la educacién es
preparar en el presente vidas futuras.

Es tiempo de romper ataduras, de
desechar prejuicios y temores, de vol-
tear hacia los jovenes que han cla-
mado por una verdadera transforma-
ciéon de la Universidad y unirnos a
ellos en este esfuerzo colectivo.

Es claro que para llegar a un
acuerdo profundo sobre qué Univer-
sidad deseamos, habremos de poner-
nos de acuerdo primero sobre el
diagnostico de la Universidad de hoy
y de los factores que la condicionan,
y habremos de discutir cémo sera el
futuro de nuestra sociedad y como
deseamos que sea; porque la Univer-
sidad debe contribuir a prefigurar
esta sociedad y a la vez, serd parte de
ella.

En el diagnoéstico que se haga, sera
ineludible la consideraciéon de la si-
tuacion cada vez mas grave de depen-
dencia del pais, no sélo econémica e
industrial, sino en los campos de la
educacion, la ciencia, la tecnologia y
la cultura en general. Situacién a la
que se ha intentado responder me-
diante un modelo de desarrollo que
mas bien ha servido para fortalecer
los propios lazos de la dependencia,
en un afan de ‘modernizarnos para
no quedarnos atras’. Esta ‘moderni-
zacion refleja’, al no necesitar de mas
ciencia y tecnologia que la importada
del extranjero, representa un grave
obstaculo para la generacion de co-
nocimiento propio: la creacién y la
innovacién resultan, asi, superfluas.
Gradualmente cobran mayor impor-
tancia en el terreno educativo las ta-
reas de transmision pasiva de conoci-
mientos y formaciéon de cuadros
técnicos y profesionales adiestrados
para trabajar en la dependencia, y
basicamente para el sector terciario;
tareas que, por cierto, son poco de-
mandantes en términos de presu-
puesto y de recursos académicos.

A esto hay que agregar el enorme
rezago de nuestro pais en el terreno
educativo y cultural, y en particular,
la clara insuficiencia del sistema de
educacién superior, atn a escala lati-
noamericana. Mucho se ha oido decir
—sobre todo en tiempos recientes—
que la UNAM es una Universidad de
masas. Cierto que el notable incre-
mento de su matricula —que fue dete-
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nido hace ya mas de una década-
vino acompanado de una relativa am-
pliacién del espectro socioeconé-
mico-cultural del estudiantado; pero
al no atender debidamente las defi-
ciencias de una poblacién mas hetero-
génea, este incremento no es signo de
democratizacién ni de aumento de
oportunidades; los filtros establecidos
se encargan de desmasificar a la Uni-
versidad. En nuestro pais, mas aan
que en otros paises de América La-
tina, las masas estan fuera de la Uni-




