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La integración económica
y social de América Latina

Este coloquio sobre la integración económica y social ele América Latina se
realizó en la Escuela Nacional ele Ciencias Políticas y Sociales ele la UNAM.
Su intención fue propiciar un diálogo entre especialistas que se alejara, al mismo
tiempo, de las fáciles apologías y del tradicional catálogo de quejas, }" examinara
estos problemas con el mayor rigor y espíritu científico.

En las conferencias participaron la Lic. Ifigenia M. de Navarrete, el profesor
Rodolfo Stavenhagen, el Dr. Rodolfo Puigross, el Lic. Horacio Flores de la Peña
y el Dr. Miguel Wionscek. El punto de partida para las discusiones fue el
documento que elaboraron los economistas José Antonio Mayobre, loelipe Herrera,
Carlos Sanz de Santal11aría y Raúl Prebisch, como respuesta a Llna carta que a
principios del presente año les dirigió el Presidente de Chile Sr. Eduardo Frei.

El coloquio se cerró con una mesa redonda en que participaron la Lic. Ifigen:a
M. de Navarrete, el Lic. Alonso Aguilar, el Dr. Pablo González Casanova y el
Dr. Miguel "\i\Tionscek. La Revista de la Universidad de lI1éxico presenta a sus
lectores la versión grabada de esa mesa redonda, precedida por un resumen de
los principales argumentos que pr'eviamente se habían expuesto en la;; conferencias.

Resumen de las conferencias
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loa integración de A rnérica Latina Í1nplica una estrateg'ia pre­
cisa para resolver los proble'mas del desarrollo económico y
social del Continente; pero ese· proyecto se enf1'enta a una
serie de obstáculos de difícil solución.

E 1/. el aspecto social:

J. La mayor'Ía de nuestros países 1/0 hall logrado la 'integra­
ción nacional; ésta se p'resenta en primer ténnino como un
profundo desequilibrio entre las diversas ::;onas y conto un "plu­
ra!-ismo" de la comunidad. En realidad existe una suerte de
"coloniaJisn'/.O inte10no", que significa el dmninio de un grupo
social sobre otro.

Z. El desequilibrio 6ene su or'igen en -razones económicas:
frente a una baja productividad de la ag-ricultura hay polos con
un relat'ivo desarrollo industrial y técnico; el primer sector
tiende a estancarse, los segundos a desarrollane más. Por otra
1'arte, en América Latina no eX'iste una bu-rgltes'Ía dinámica y
emprendedora como la europea del siglo pasado; en primer
lllgar, porque no está en condiciones de real-izar la revolución
tecnológ'ica, sino que ha de importarla, estableciéndose así una
relación de dependencia con el exterior.

3. Desde el punto de v'ista social y económico, la burgues'ía
latino01nericana no ha demostrado el dinamismo suficiente para
resolver con eficacia las necesidades de una población en cre­
cimiento explosivo, y con espectativas estimuladas por los 1I/e­
dios de infoonación y cmnunicación de 111,Osas. Sin embargo,
en los países en que existe un sector público de cierta impor­
tancia, la llamada "burguesía burocrática" puede ser un factor
dinámico de desarrollo, en la medida que su destino está ligado
a la e.1°pansión del sector estatal.

En el aspecto político e ideológico:

J.La principal debilidad del documento de Jl!ayobre, H e­
nero, Sanz y Prebisch es que no considera suficientemente las
fuerzas potenciales de cambio social en Latinoamérica, y mucho
menos nos ofrece u,na est-rategia viable pam lle"<lar a cabo las
refo-r1'llas necesarias.

Z. Aunque la integración está propuesta C01l/0 una política
de los círculos gobernantes, el documento indica que una ver­
dadera integración no puede llevarse a cabo sin participación
popular y sin gobiernos democráticos.

3. Desde el punto de vista ideológico y político, la propuesta
permanece dentro de los actuales marcos ideológicos, políticos
y económicos. Sin embargo, se reconoce que frente a la pro­
puesta no ha sido formulada una ideología y una estrategia
política bien articuladas en vista de la denwerati:::ación, desarro­
llo y eventual integración de América Latina.

E 1/. el aspecto econónúco:

J. Los obstáculos 1r/.Qvores se encuentran en las caracter'Ís­
f'icas econó11ticas de la i-egión: diferentes pol'íticas 1-especto al
capital privado extranjero; falta de comple1'11entaridad de nues-

. tras economías; peligro de que las sonas de 1110')/01' desarrollo
crezcan a costa de las más atrasadas; falta de un cr'iter'Ío común
en m,ateria de poUt'ica fiscal, a'rancelaria, monetaria" financiera,
etcétera; diferentes tasas de inflación en los países del "área";
dificultades de un acuerdo global cm el aspecto de la planifi­
cación; diferencias marcadas entre las poUticas agrarias de los
países del Continente y falta de organización para el aumen/o
de la productividad agrícola.

Z. Las tesis de la propuesta integracionista. caen en el círculo
vicioso de la pobresa: si no hay acumulación del capital, no hay
capacidad de inversión, no ha:.' capQ.cidad de producción, 110

hay capacidad de ingreso, no hay capacidad de ahorro, 'l/O Itay
capacidad de acu1nulación.

. .. e/ dinamismo suficiente jJara '-eso/ver ron eficacia ...



3. No es fácil esperar que los países miembros del i1Ier.cado
Común Latinoamericano que logren una balan:::a de pagos favo­
rables acepten trasladar sus ganancias a los países o z01!as q~le
preset;ten un déficit. Además existe el .proble'l'~ta. del ,ftnan~w­
miento de los sectores prioritarios de la. ¡.ndustrw.h:::acwn IMmo-
americam.a.

4. Respecto al capital eJ;tranjero, parece d'ifícil concertar ~l
nivel continental 'medidas li'mitativas y de protección a los cap¡­
tales de la zona. En tanto no se tenga '~/tW posición de fuer~~,
parece difícil negociar en condiciones aceptables la coope¡-aClOn
del capital priva.do externo. .

5. También parece imprescindible un cambio en la mentalidad
de los dirigentes de los grandes consorcios internacionaies, que
generalmente actúan C01110 si fuesen unidades soberanas. Jgual-

Mesa redonda

ALON so AGUILAR M.

Parece haber un acuerdo general respecto a la utilidad d~ la
integración económica latinoamericana. Nt~merosas orgal1lz~­

ciones ) per onas aceptan que la II1tegraclon puede ser pOS.I­
tiva como vehículo de aceleración del desarrollo, y como mecho
defensivo frente a la agre iva política comercial de los países
industriales; no es un secreto que en las condiciones actuale.s,
los países latinoamericanos sacan la peor parte en el II1tercamblO
con el exterior.

Se acepta asimismo que la integración no puede ni debe
consistir exclusivamente en un' régim n de concesiones aran­
celarias recíprocas ino que ha de compren?er otras medidas
fundam ntale : de de acuerdos complementanos de alcance sec­
torial o regional hasta medidas que. de una manera u otra,
influyan sobre la ta a de aculllulación de capital y sobre la
estructura de las inver iones en nuestro' países, y a tra\'és
de se mecanismo obre el fenómeno total del desarrollo. Sin
I:l11barO'o. las di crepancias se agudizan al analizar los obstácu­
los qu~ concli 'ionan el proceso de integración, la \'iabilidad de
ést y su' perspectivas a corto y largo plazo, así como la
rt:lación que tiene con otros factorl's que condicionan el proceso
el el sarmllo.

Quisiera rderinlll·. mús que cstrictamcnte al plinto de vista
quc los cuatro economistas I h:1I1 defendido en su propuesta
a los presidentes latinoamericanos, a las ideas ck los partida­
rios -cligam s incondicionaks- ele la integración. A mi juicio,
elefensa ele la intcgraciún econl>mica :¡dolcce de los siguientes
defectos:

Prilllcro: I.e atrihuyen una illlport:l\lcia elesmcdida. La inte­
graciún puede ser muy útil: pero cs cngañoso pens:n que en
ella cncontrarcmos la SOlllCil'lIl de los proh1cmas fundament::t1es
del desarrollo latinoamericano. 1,] l'nfasis crcciente que se pone
t'n la integración es un resultado de la falta de condiciones )'
de p líticas COllCl'ctas en Latinoamérica para considerar de
frente y con franqueza los problemas quc plantea el proceso
de de arrollo.

Fn 1961, a raíz (k la conferencia ele Punta del Este, y
como resultado de la presión que ejercía sobre el Continente
la Revolución Cubana, se aceptaba en amplios círculos ue
manera un poco retórica pero definida que 10 esencial era
transformar a fondo la estructura económica de América La­
tina. Hoy se admite que lo esencial es la integl'ación y los
cambios de fondo se dejan ele lado. o se piensa que no es
oportuno referirse a ellos. Si se revisan, por ejemplo, los ma­
teriales que elaboró la CEPAL para su undécimo periodo de
sesiones, se encontrará que ese problema fundamental no me­
reció siquiera un breve examen, en tanto que las cuestiones
secundarias -1I1uchas ele ellas lugares comunes que en nada
enriquecen la comprensión de los problemas decisivos de nues­
tros países- merecieron voluminosos documentos que incluso
resulta tedioso leer' y examinar. El tema de las reformas estruc­
turales, por desgracia, escapó también casi del todo a los doctos
economistas latinoamericanos que han propuesto la integración.

Segundo: Los integracionistas están desplazando la búsqueda
de la solución a nuestros problemas del marco interno al
marco exterllO. Con este criterio, es fácil que se repita lo que
ha ocur'rido en materia financiera. Hoy se admite en forma
casi unánime, que Latinoamérica debiera utilizar' mejor su
potencial de inversión y sus recursos productivos, para incre­
mentar la tasa de acumulación de capital e imprimirle un

1 José Antonio Mayobre Felipe Herrera, Carlos Sanz de Santamaría
y Raúl Prebisch. '
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mente sería necesaTio U/1 cambio de oTientación en la política
del gobierno de los. Estados Unidos. Ha.sta hoy, ,l~ ayu,d~ del
gobierno norteamencano se ha bas~.do en un~ poltt1c,a d~ pre­
mios" y "castigos". Su ayuda ha s¡~,o selectIVa. en. term¡no~ de
clientela. Pero el pToblema es tamble!1 de los gobIernos lat1110­
alnericanos, que fTecuentemente considemn a los programils de
asistencia sólo como una "gran oportunidad de negocios".

Los ma)lOres obstáculos a la integración económica de Amé­
rica Latina de carácter político.

Por eso es necesario que Latin'Oa1'nérica elabore u,na estra­
tegia que 'fortalezca .1'11 independencia, y que aborde los pro­
ble11ws de la transformación de las estructuras y del desarrollo
económico acele1'Odo.

(Resúmenes 3' presentación de Víctor Flores Olea)

nuevo v más vigoroso ritmo al proceso de desarrollo. Pero,
¿ qué p~sa en la realidad? Que en vez de movi.lizar al má:cimo
v aprovechar mejor nuestros recursos, recurnmos a la mfla­
ción o dependemos más de los financiamientos extranjeros.
En unos países el desar'rollo lo pagan los pobres a través de
la inflación; en otros 10 financian crecientemente los extran­
jeros a través de sus inversiones y empréstitos, aunque a la
postre somos nosotros quienes lo pagamos COll, creces por
virtud del impacto desfavorable que el movimiento interna­
cional de capitales tiene sobre nuestras economías. Pero lo
grave es que en lugar de que los recursos financieros se ob­
tengan de donde los hay (de los sectores privilegiados que
dilapidan nuestras riquezas) lo que se hace es empobrecer más
a nuestros pueblos, sin reparar en que el precio que se paga
por la dependencia extranjera creciente es muy elevado y
no fácil de cubrir. Algo singular es lo que ocurre, en mi opi­
nión, cuando se pone demasiado énfasis en la integración y
se olvida atacar los problemas internos estructurales.

Tercero: Hay una tendencia, a veces manifiesta y clara,
ot ras sutil y velada, a pensar que la integración ha de lograrse
den tro elel 111a rco de una economía de mercado. Se afirma que
pese a las limitaciones actuales del comercio intrazonal, éste
puede ser muy importante en los próximos 10, 20 o 30 años.
Sin embargo, se parte de la afirmación dogmática de que el
comercio latinoamericano debe desarrollarse en una economía
tic mercado anacrónica, incapaz de asegurar un mínimo de
racionalidad en el aprovechamiento de los recursos pr'Oduc­
l ivos de los pueblos pobres; y se supone erróneamente que
un activo y ágil, pero a la vez utópico empresario de tipo
shumpeteriano, jugará el papel decisivo en el proceso de nues­
tro crecimiento económico. Esto es grave; cuando en 1963
no se aceptó a Cuba en el seno de la ALALC, el argumento
que se esgrimió, endeble y vergonzante, fue que Cuba no era
una cconomía de mercado. ¿ Quiere decir entonces que sólo
se concibe la integración de América Latina en el marco de
una economía de mercado, que paradójicamente se halla en
proceso de desintegración, y que no es capaz de asegurar hoy
a ningún pueblo lo que hizo posible en Inglaterra hace 200
años, después de la revolución industrial? ¿ Es que Cuba no
puede participar en el proceso de la integració.n porque no
tiene empresarios capitalistas que impriman el ritmo y deter­
minen anárquicamente el rumbo al desarrollo de su economía?
Primero en Punta del Este, se declara incompatible a la Revo­
lución Cubana con el marco político -la supuesta democracia
representativa- de nuestl'OS países; después se declara incom­
patible a la economía cubana con el proceso de la integración.
La señora Joan Robinson, que estuvo recientemente en México,
declaró en una entrevista que: "la integración en una eco­
nomía de mercado y sin planificación no sólo es imposible
sino que puede ser perjudicial". A mi juicio, tiene toda .la
razón, pues si incluso es utópica una integración económIca
nacio~lal sin planificación, lo es aún más la integración latino­
amencana.

Cuarto: Hay otro problema que debe ser examinado. Algu­
nos sostienen que bastaría cierto tipo de programación secto­
rial, referido a unas cuantas industrias claves, para que se
aprovecharan mejor los recursos productivos del continente.
Esto es muy difícil. Si vamos a dejar que las leyes del mercado
sigan estableciendo básicamente la forma en que nuestros r~­

cursos han de utilizarse ¿cómo aceptar que el desarrollo mas
o menos armónico de cinco o seis ramas industriales será su·
ficiente para avanzar en el proceso de la integración? En sí
mismos estos acuer'c1os no son negativos, pero de ahí a pensar
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... una burguesia limamla delJendienle ...

... era. indispensable hacer un mínimo de ,iuslicia social . ..
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qu~ son capaces de racionalizar' lo que, en esencia, es anár­
qUICO, hay una gran distancia. Aquí hay un problema de fondo:
la programación se nos presenta a menudo como una especie
de fórmula mágica para resolver los problemas del desarrollo,
pero se soslayan y dejan de lado la cuestión de los cambios
profundos de estructura y la interacción dinámica de tales cam­
bios y la planificación; se renuncia a planificar en condiciones
mínimamente satisfactorias que puedan influir de una manera
decisiva en el proceso de transformación de nuestras econo­
mías; .~or otra par~e, se acepta una programación inocua y
superfICIal, caracterIzada con frecuencia como una "técnica
neutra" del tipo de la propuesta por la Alianza para el Pro­
greso, y que en rigor no es capaz de modificar el cuadro des­
favorable que determina el subdesarrollo latinoamericano.

Quinto: Otro punto ligado íntimamente a los anteriores es
el que se refiere a la capacidad de la burguesía latinoamericana.
Sus defensores sostienen que es el principal agente del des­
arrollo de nuestros países, pero al pensar así en realidad se
olvidan de las causas más profundas de nuestra dependencia
y del subdesarrollo. La burguesía de América Latina no tiene
el brío de la que la antecedió en otro momento histórico. Está
formada por latifundistas más o menos rutinarios, por fun­
cionarios públicos burocratizados y deshonestos y por indus­
triales que por un plato de lentejas venden las empresas que
se han montado en 30 o 40 años de esfuerzos, al primer
inversionista extranjero que les propone un buen negocio y
se las compra. Esta es la burguesía latinoamericana, la que
no se conforma con las enormes tasas de ganancia de que dis­
fruta en nuestros países, la que no es capaz de ver en pers­
pectiva uno solo de los problemas del desarrollo latinoameri­
cano; una burguesía, timorata, dependiente, llena de contra­
dicciones, que puede tener aspectos positivos aislados, pero
que en conjunto es impotente como agente histórico del cam­
bio social.

Sexto: Otro hecho interesante es la idea un poco ingenua
que se tiene respecto a que el crecimiento del mercado se
producirá simplemente porque en lugar de 40 millones de me­
xicanos o 75 millones de brasileños seamos a virtud de la
integración 230 millones de latinoamericanos. Falta aquí un
análisis teórico riguroso de 10 que es el proceso real de for­
mación del mercado; la India tiene 450 millones de habitantes,
y no por eso ha resuelto el problema de su desarrollo, como
no lo resolverá América Latina si no revisa a fondo toda su
estrategia y su política frente a los problemas del subdesarrollo.
Los "integracionistas" parecen suponer que el mercado inte­
rior se forma y expande en un pr'Oceso horizontal y extensivo;
pero el análisis objetivo del proceso de formación del mercado
no permite sostener tal cosa. Pienso que tenemos que ver cuáles
son los factores fundamentales que hoy pueden pesar decisi­
vamente en ese proceso, y sospecho que los elementos propios
de una economía capitalista no podrán jugar un papel verda­
deramente positivo.

Séptimo: Para terminar, habría que decir que el avance de
la integración no se considera a menudo como un resorte
vigoroso y efectivo para modificar el cuadro social en que
nuestros países se desenvuelven, sino al contrario, como un
expediente para preservarlo. Esto no se dice claramente, pero
a quien quiera que lea entre líneas le será fácil encontrar que
ésa es una de las ideas que privan en el marco conceptual de
los integracionistas. Por ejemplo, el último párrafo del do­
cumento de los cuatro economistas mencionados, escrito en
un tono retórico y falsamente dramático, dice: "Todo esto es
lo que hay que hacer ahora y hacerlo sin tardanza, con gran
visión y audacia constructiva. Porque es muy grande lo que
hay en juego. No es sólo un problema de mercados y de com­
petencia. Es la eficacia dinámica del sistema en que vivimos
y la sobrevivencia de nuestros propios valores." Eso de la
eficacia dinámica de nuestro sistema parece en verdad una
ironía en los países subdesarrollados. Por otra parte ¿cuáles
valores son los comprometidos? No se nos dice, pero es obvia
la defensa de un capitalismo dependiente y subordinado que
sólo sirve de marco a la explotación de nuestros pueblos, h
idea de la democracia representativa que postula la OEf\,
el marco de una integración latinoamericana en la que GuLa
no puede participar' porque no tiene empresa privada y no
es una economía capitalista. Lo anterior exhibe claramente el
marco mental dentro del cual se examinan los problemas. Claro
está, no se puede decir que América Latina pas~rá de !a
noche a la mañana al mejor de los mundos pOSIbles; S1l1

embargo, seguramente muchos de nosotros pensamos que el
socialismo puede crear las condiciones históricas adecuada:,
para un avance indiscutible. Y en todo caso, la solución de
nuestros problemas no podrá lograrse preservando valores ta-
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les como libertad de comercio y de cambios, y defendiendo la
idea de una integración fundada en estos supuestos.

Todo esto me recuerda la carta que Bolívar escribió a
Santander, de pué del fracaso del Congreso de Panamá en
que e per eguía la integr~ción 'polític~, del contin~nte. Bolívar
afimlaba entonce que tema la ImpresJOn de que el Congreso
había sido una mera representación teatral". El intento actual
de integración económica recuerda a aquél, y creo que tampoco
pasará de "una mera representación teatral" si nuestros países
no e enfrentan con decisión a los problemas fundamentales
de u desarrollo.

IFIGENIA M. DE AVARRETE

La lectura del documento de los cuatro "planificadores" la­
tinoamericanos: José Antonio Mayobre, Felipe Herrera, Car­
los Sanz de Santa María y Raúl Prebisch no siempre es
claro si consideramos que debe leerse entre líneas, en virtud
del a'mbiente en que esto eñores e mueven. Es decir, debe­
mos de cubrir no tanto lo que dijeron como lo que quisieron
decir, o, yendo má leja, lo que nosotros creemos que debieron
decir en relación con la condiciones del desarrollo económico
común en Latinoamérica. Ellos fundan sus propuestas en tres
factores bá icos: 1) política monetaria y financiera común;
2) política comercial y 3) política regional de inversiones.

A mi juicio, el má importante e el primero (política mo­
netaria y financiera, en realidad, política económica común de
los paí es latinoamericano ); a través de e te factor, se busca
lograr en el área un desarrollo interno homogéneo y equi­
librado, con el fin de robu tecer la economías nacionales y
hacerlas má apta para la integración. En e te punto con i­
dero que e tán implícita medida tale como una reforma
aO"raria ¡ue permita la mayor pI' ductividad de la agricultura,
el aprovechamiento máximo de lo recur o naturale y hu­
mano, )' e to e impo ibl dentro del latifundi mo o de lo'
sistema minifundi ta como lo que prevalecen todavía en
11l1a gran part de méri a Latina, incluyendo nue tro paí .
L1 gran pI' piedad individual d la ti rra no e productiva,
como tam]) o lo la exc ¡vam nte p qu ña. La olucione
kc'¡rica ~tán a la "ista; 1) 1 bl ma, in embargo, es político.

()lr punto es ·1 d la) lítica fiscal; . trata de que haya
reformas fiscales para qu I . 'i:temas impo itiv an efec­
ti"amente progr si,·o. no de 1 problema comun a toda
.\m "rica Latina es qu lo ingr . _ de 1 'apitali ·ta 110 e tán
gravados en forma suficicllt m nte pr gresiva, y a vec tán
suhgra\"ados, cuando no ex ntos. Y SOIl pI' ci amente lo pr'O­
pielarios de capital lo~ qu I·t ntan una 1art muy importallte
del podn e CJllúmi' y dd poder p lítico de América Latina.
1':ntCJllccs, para l' solvcr 1 s problemas de financiar el d arro­
llo y moderar la x esiva COII ntl'ación de la riqueza es nece­
saria una rd( fina fiscal qu' ntribuya a di tribuir equita­
ti"allwnte la riqucza )' el ingre. y a reforzar la capacidad
l'con(')JlIica del Estado, agcnk que 'n nuestro paí es puede
actuar como una fuerza vcnladeramcnte progre. i ta y dinámica,

Tamuién la técnica fi cal e tá bá icamente de acuerdo en
los i·t ma - para gravar pI' gresi\'amente a los listintos tipos
de ingre o ; por jemplo, para gravar la pro) iedad del capital
se requiere terminal' con la ociedade anónima, con la ac­
cione al portador que no ju gan ninguna función social. Sin
embargo en los círculos financieros no e puede hablar de
e to, porque inmediatamente afirman que e oca ionarán graves
tra torno al país, que habrá fuga de capitale . Este argumento
es falaz, un pretexto para no realizar las reformas, porque los
cap:tale en su forma física de bienes de producción (fábricas,
maquinaria, equipo) no pueden huir. E cierto que en toda
reforma fiscal hay un periodo de reajuste, un cambio hacia
nueva condiciones, que es precisamente lo que alguno quieren
evitar; en nuestro ejemplo, es necesario terminar con las ac­
ciones al portador para identificar a los propietarios de capi­
tale y establecer un istema tributario eficaz y progresista.
Problemas como el anterior son comune a toda Latinoamérica.

Otro problema, e el del papel de la intervención estatal en
las qctividades productiva básicas de la economía. Por ejem­
plo, en México se habla mucho, no de nacionalizar sino de
mexicanizar la minería, lo cual es distinto. Mexicanizar', quie­
re decir quitar parcialmente la propiedad de las m:nas a los
extranjeros, y transferirla a particulares mexicanos. Yo pre­
gunto: ¿ qué garantía hay de que la explotación de la minería,
que es una indu tria básica, e hará de acuerdo con las nece­
sidades de nuestro desarrollo y que no quedará supeditada
a.~ principio del máximo lucro? ¿ E e simple cambio de pro­
pIedad -de un grupo de capitalistas extranjeros a uno de
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mexicanos posiblemente medroso y rapaz_ garantiza que eso
recursos se utilizarán más racionalmente? De ninguna manera;
en consecuencia lo que necesitamos es la decisión política de
que el Estado debe participar en la propiedad y control de todas
aquellas activi~ades product.iva~ .básicas pa~a el desarrollo ec?­
nómico del pals. Esto no slgmÍJca. que dejemos al empresario
privado sin actividades; al contrano, en una sociedad en pr~­

ceso de rápido crecimiento hay mil posibilidades de pr?duclr
b:enes y servicios de toda índole. Los empresarios prtvad~
pueden encontrar un campo ventajoso para operar y c?~tn­
buir al bienestar común. Pero el Estado tiene que decldu'Se
a nacionalizar o a participar en el manejo de aquellos sec­
tores que considere básicos para el desarrollo económico. En
síntesis, cuando los "integracionistas" latinoamericanos nos ha­
blan de políticas monetarias y financieras comunes, yo 10 tra~u­
ciría en políticas homogéneas inter'nas que incluyan los caml:>los
estructurales necesarios, aunque eso signifique grandes "aJus­
tes", con el fin de lograr una tasa de desarrollo acelerado en
el marco del tipo de sociedad latinomericana que deseamos
para el futuro.

Otra de las bases de la integración económica de América
Latina que mencionan los "cuatro", se r'efiere a la política
.regional de inversiones. En es~e asp~cto, creo que sería ~n
adelanto que se encontraran cIertas areas específicas de In­

versión donde no hubiera discrepancias, y en la que todos
salieran beneficiados por la especialización de la producción
en gran escala y la ampliación del mercado. La industria side­
rúrgica, la petroquímica, la industria de transportes, son áreas
"viables" en ese sentido, y creo que se pueden aprovechar
siempre y cuando los acuerdos se hagan de manera indepen­
diente, conjugando los intereses nacionales y no se dejen total­
mente en manos de inversionistas privados, porque podrían
"transferir" la propiedad a intereses "extrarregionales", sino
e hicieran bajo el control de los gobiernos, los únicos que

podr'ían a egurar un auténtico beneficio colectivo.
Sin embargo, lo más discutido ha sido el sector de la po­

lítica comercial común, que ha dado lugar a conferencias inter­
nacionales, informes abultados y declaraciones ampulosas. Pienso
que el comercio común podrá desarrollarse siempre que se cum­
plan los otros requisitos. Por desgracia, hasta ahora la política
comercial común e está llevando a cabo a base de un pro­
cedimiento que crea numerosas fricciones (la discusión pro­
ducto por producto de las posibles reducciones arancelarias).
A í, la integración e hace muy lentamente, hay demasiado
tiempo perdido. También en este capítulo es necesario revisar
la política comercial como mecanismo para la integración; aña­
diré que el problema no es técnico (los expertos de la CEPAL
e han puesto de acuerdo sobre el mecanismo más eficaz), sino

también político, porque los países participantes tendrían que
decidir e a perjudicar determinados intereses particulares, a
cambio de obtener ventajas posteriores en otros renglones.

ólo sobre estas bases, a las que convendría traducir del
lenguaje diplomático de los "planificador'es" latinoamericanos a
líneas de acción común, podríamos vislumbrar una política eco­
nómica de integración que tuviera verdaderas posibilidades de
éxito.

PABLO GONZÁLEZ CASANOVA

De la exposición inicial se deduce que hay dos posIcIones
frente a la integración: la de quienes piensan que es necesario
cambiar las estructuras y la de quienes sostienen que es con­
veniente formular "modelos" integracionistas. Podría parecer
que se trata de dos opiniones diferentes, y que cada uno está
en su derecho de pensar lo que más le convenga. Por otra
parte, coincido con los argumentos que aquí se han' dado sobre
las dificultades de la integración.

Sin embargo, creo que una forma interesante de examinar
el problema, consiste en preguntarnos cuáles son las caracte­
rísticas ideológicas del documento elaborado por los cuatro
economistas. Con ese fin, vale la pena hacer un poco de histo­
ría. A partir de 1950 se han hecho varias propuestas para
América Latina. -

1. Primero vino el famoso Punto Cuarto, en que se sostuvo
que a base de asistencia técnica y de inversiones se podría
desarro~l~r el Continente. Muchos que piensan como el que
habla dIjeron entonces que no era en esa forma como se iba
a desarrollar Latinoamérica; pasaron algunos años, y resultó
que efectivamente no se avanzaba por ese comino, incluso se
hizo. cada vez más alarmante la situación en países como Ar­
gentma, que presentaban tasas negativas de crecimiento. Des­
p~és :vino otra fórmula: la Alianza para el Progreso, y e
ahrmo que era necesario hacer algunas reformas pacíficas de




