formal. Pero mas que los logros en el
nivel personal, lo que llamaba la aten-
cién en la generacion del 27 era una ac-
titud global de sus exponentes ante la
poesia. Un ejemplo claro es la piedra de
toque del movimiento que puede verse
en el homenaje a Gongora, el poeta
mas radical de la poesia espaiiola, a tra-
vés de lo que Garcia Lorca llamaba las
“llagas de plata” del poeta cordobés,
aludiendo a la dignidad de su figura que
se vio sumida en el olvido por masde tres
siglos. En esa actitud abarcado-
ra de la totalidad de la poesia, cifrada
en el gesto de desmarginalizar a Gon-
gora, esta patentado el ideario estético
de la generacion de preguerra (que pa-
g6 con creces, a través de la suerte co-
rrida por cada uno de sus integrantes,
las consecuencias inmediatas de la
guerra civil). En oposicion casi ideoldgi-
ca al modelo estético de la generacion
del 27, se levanta la poesia de los poe-
tas de postguerra, que practicamente
niega la anterior, con una excepcion
significativa y solitaria en la figura de
Luis Cernuda. Con estos actores renace
una doble vertiente intimista y social,
teniendo como figuras principales de
cada una de las puntas de la vertiente a
Claudio Rodriguez y a José Hierro, res-
pectivamente. Como prolongacién del
intimismo que mide su eficacia a través
de la apologia del “yo”’ romantico, se
instala una poesia de cultivo textual
que tiene como exponentes mas radica-
les a José Angel Valente y a Francisco
Brines. De los siete poetas antologa-
dos, son Valente y Rodriguez los que
merecen una atencion mayor, por tra-
tarse de las figuras que han influido de
manera mas determinante en los jove-
nes poetas espaioles. Carlos Bousofio
es un excelente critico literario y aun un
tedrico eficaz, pero su obra poética no
esta a la altura de su vertiente ensayis-
tica. Angel Gonzélez es un poeta menor
a todas luces. José Hierro resulta ilegi-
ble en la actualidad. Su poesia fue muy
marcada por la guerra civil y, pasado el
conflicto y sus consecuencias mas do-
lorosas. su lirica se siente trasnochada
y demasiado coyuntural. Jaime Gil de
Biedma se ve antologado junto a poe-
tas que nada tienen que ver con él, y es
sin duda alguna, el poeta mas compro-
metido vitalmente de la antologia. Asi,
la muestra se ve muy dispareja, pero
aun asi no carece de interés.

Eduardo Milan

——
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Escepticismo moderno
¢ ideas contempordneas

Dos libros recientes y especialmente
atractivos del estante de filosofia del
Fondo de Cultura Econémica son la
Historia del escepticismo (desde Eras-
mo hasta Spinoza) escrita por Richard
H. Popkin y la compilacion de platicas
con fildsofos actuales, Men of ideas.
preparada por Bryan Magee. Mas alld
de las meras coincidencias editoriales,
se trata de dos textos de caracteristicas
formales y propdsitos especificos su-
mamente distintos: mientras que la in-
vestigacién de Popkin es un manual de
historia de las ideas —es decir, un ras-
treo critico de las ideas escépticas du-
rante el periodo histoérico indicado en el
titulo—, el libro de Magee es una serie
de entrevistas con algunos filésofos del
mundo contemporaneo que no preten-
de tanto hacer historia de la filosofia. o
bien, historia de las ideas, como hacer
filosofia viva, como hacer aflorar ideas
mediante la provocacion de preguntas
radicales. No obstante, creo que tienen
en comin —en un sentido que en cuan-
to a Popkin intentaré precisar a conti-
nuacion— la finalidad general de contri-
buir, cada cual a su manera, al enrique-
cimiento del filosofar actual.

El estudio de Popkin —cuyo titulo tiene
resonancias muy holandesas— es la
versién ampliada y mejorada de un pri-
mer ensayo publicado en 1963. Se tra-
ta, pues, del fruto maduro de un largo,
continuado y elaborado trabajo de in-
vestigaciéon cuya significacion rebasa
por supuesto el rango de la erudicion
histoérica: corrobora el hecho de que en
filosofia las revisiones histdricas parti-
culares, cuando en verdad son detalla-
das y penetrantes, arrojan luz sobre el
problema teérico estudiado. El libro de
Popkin tiene un mérito mas: el exami-
nar con esmero el problema del escep-
ticismo durante el Renacimiento (en el
periodo que va de 1500 a 1675), sirve
de introduccién a la problemética de la

A Richard H. Popkin: La historia del escepti-
cismo desde Erasmo hasta Spinoza. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1983. 400 pp. Br-
yan Magee: Los hombres detrés de las ideas.
Algunos creadores de la filosofia contemporé-
nea. Fondo de Cultura Econémica, México,
1982. 332 pp.

filosofia moderna —problematica emi-
nentemente epistemoldgica cuyo meo-
llo teérico es probablemente el del cri-
terio de verdad y conocimiento— e indi-
rectamente, al caracterizar el espiritu
cientifico de la modernidad, tiende al-
gunos rieles hacia la problematica fun-
damental de algunasvertientes de la fi-
losofia contempordnea —por ejemplo:
el positivismo, el pragmatismo, la feno-
menologia, la filosofia analitica—. (Hay
que ahadir que el recorrido histérico-
problematico de Popkin estéd abierta-
mente documentado con textos direc-

“tos y sazonado con curiosidades y epi-
sodios pintorescos, lo cual da la grata
impresion de resucitar el ambiente inte-
lectual de la época.)

El tema que le interesa fundamental-
mente a Popkin es el del escepticismo
religioso, y dentro del mismo confiesa
que su simpatia se inclina hacia “quie-
nes se valieron de las visiones escépti-
ca y fideista de los nouveaux Pyrrho-
niens con propdsitos religiosos antes
que seculares” (p. 21); pero para escla-
recer el escepticismo religioso es nece-
sario el estudio paralelo del escepticis-
mo epistemolégico.

2Qué decir en general del escepticis-
ma? Muy en general, diré que el escep-
ticismo —que en Occidente surgid y se
consolidé en Grecia, en la era helenisti-
ca, con Pirron y otros— es la tendencia
a la incredulidad y a la duda con respec-
to a las pruebas que se aducen para jus-
tificar racionalmente una aseveracion.
(Asi, pues, un escéptico puede no dudar
de la existencia del mundo pero si de
que pueda proporcionarse una justifica-
cion racional y filoséfica. necesaria y
suficiente, de esa evidencia, y suspen-
der el animoy el juicio, esto es, no decir
si ni no, con respecto a la cuestion.) Y
entonces, el escepticismo, doctrina su/i
generis, se convierte en una guillotina
intelectual, en una ldmina inexorable
que cae sobre las cabezas de todos los
sistemas filosoficos, de todos los dog-
matismos optimistas, de todos los dis-
cursos humanos. Después de un receso
histérico considerable —durante la
Edad Media— el escepticismo griego
resurge en el Renacimiento con la si-
guiente salvedad que apunta Popkin:
los escépticos de los siglos XVI y XVII
eran, casi sin excepcion, creyentes sin-
ceros de la religion cristiana, si no a tra-
vés de la razén, si a través de la fe; por
lo menos en este periodo se puede
apreciar que “escéptico y creyente no
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son clasificaciones opuestas” (p. 18)
aun cuando “es probable que la aplica-
cion mas comun que hoy se da al térmi-
no escéptico sea al incrédulo en mate-
ria de religion”. (p. 353).
La crisis pirrdnica que germina en la
Reforma y la Contrarreforma y se ex-
tiende hasta la filosofia cartesiana es
resultado de la fusion de una profunda
crisis politica e intelectual con el redes-
cubrimiento y revaloracion paleogréfi-
cos de algunas fuentes del escepticis-
mo griego antiguo. Lutero aprovechd la
circunstancia para cuestionar la “regla
de la fe” (conocimiento sobrenatural) y
el “criterio de verdad” (conocimiento
natural) tal como los imponian la autori-
dad eclesiastica tradicional y el Papa,
para otorgar la prioridad sagrada a las
Escrituras y postular la lectura correcta
de ellas como criterio filosofico-
teoldgico. Se trataba de una verdadera
revolucidn intelectual, pues, en efecto,
segin la sugerente comparacion de
Popkin. “afirmar que estas normas (las
de la Iglesia) podian ser falsas era como
negar las reglas de la logica”. (p. 24)
Erasmo reacciond contra Lutero procla-
mando su aversion al intelectualismo
teolégico y defendiendo un pietismo
cristiano noble y sencillo: la Escritura
no es tan obvia como pretenciosamen-
te cree Lutero y por lo tanto, hay que
someterse, aun sin comprender, a los
decretos eclesidsticos, arcaicos pero
seguros; la superestructura de la fe
cristiana es irrelevante, la verdad de
Dios se alcanza por medio de una fe hu-
milde y receptiva: “El tonto cristiano
estaba mucho mejor que los altos ted-
logos de Paris, enredados en un labe-
rinto creado por ellos mismos”. (p. 28)
Lutero insistié en poner la razén de ver-
dad por encima de la palabra eclesidsti-
ca, declarando que la propuesta de
Erasmo conduciria a una nebulosidad
atea; pero también los contrarreforma-
dores acusaron a Lutero de “escéptico
disimulado” y a su criterio de verdad de
“subjetivo”, circular y sin opcion de va-
lidez racional. Esta polémica entre ra-
cionalismo y fideismo, entre protestan-
tismo y catolicismo, se repite en el due-
lo entre Calvino y Castalion, efectuado
en un ambiente de acusaciones de dog-
matismo, pirronismo, herejia y de drés-
ticas condenaciones a cargo de las au-
toridades clericales. (Un breve punto al
margen: al comentar la version inglesa
del libro, en Dignoia, 1981, Ramén Xi-
rau reclama a Popkin el haber ignorado
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Erasmo

en su estudio a humanistas cristianos
como J. Luis Vives, a pensadores jesui-
tas como Molina y a Sudrez, al analizar
a Descartes, todos de gran relevancia
historica en el desarrollo del debate;
comparto su critica.)

El problema del criterio habria de di-
lucidarse filoséficamente, con funda-
mento en una teoria del conocimiento
satisfactoria. Dos de las tentativas mas
importantes en este sentido fueron las
del portugués Francisco Sanchez (autor
de Quid Nihil Scitur) y la del francés Mi-
chel de Montaigne. Sanchez adoptd,
con una admirable madurez y depura-
cion intelectual —que hasta hoy perma-
necen empolvadas—, el punto de vista
del escepticismo académico. segun el
cual el hombre sdlo puede conocer a tra-
vés de un cierto probabilismo, un nomi-
nalismo y una relativa verosimilitud que
sin embargo permiten el progreso en la
experimentacion cientifica. En cuanto
escéptico y pensador positivo, Sanchez
es un precursor significativo de Descar-
tes: “plantea una teoria de la naturale-
za del verdadero conocimiento. Y luego
muestra que no es posible alcanzar tal
conocimiento” (p. 79). por lo que las
ciencias y discursos humanos deben
ser concientes de su punto de partida

verosimil, hipotético, probable. Popkin
llega a comentar entusiasmado que el
opusculo Que nada se sabe, en una tra-
duccién inglesa, “puede leerse casi
como un texto de filosofia analitica escri-
to en el siglo XX". {p. 81) Por lo que res-
pecta a Montaigne, Popkin somete su
pensamiento a una original interpre-
tacion que lo hace aparecer ya no como

un mero momento de transicion sino-

como una influencia clave sobre el de-
sarrollo ulterior del escepticismo rena-
centista y la filosofia moderna. En el
creador del género ensayistico, la gama
de tonalidades escépticas llega a un
nuevo pirronismo bastante negro. Pop-
kin describe a Montaigne como un reli-
gioso moderado, como un fideista casi
indiferente que al no tener convicciones
propias asimila las de la Iglesia y que
sobre tal fondo erige su escepticismo
hacia las pretenciones de la razon, la
ciencia y la filosofia misma. El pirronis-
mo montaigniano se evadia de la critica
reformista pues ya que no hay juicio ni
idea positiva, sino sélo costumbre, dis-
posicion natural y receptiva absoluta
ante los mensajes divinos, resulta im-
posible errar: “La union de la Cruz de
Cristo y las dudas de Pirr6n formaba la
combinacion perfecta para apuntalar la
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ideologia de la Contrarreforma france-
sa”. (p. 89) Asi, Montaigne denuncid la
relatividad de las culturas y de la racio-
nalidad misma —que no constituye sino
una forma mas de comportamiento ani-
mal y no la preferible—, y cuestiond su
legitimidad y la de las percepciones
sensoriales. Charron y Jean-Pierre Ca-
mus propiciaron la incidencia decisiva
del mensaje de Montaigne en la van-
guardia <intelectual del siglo XVII, de
manera que asestara un duro goipe a
las supersticiones de la teologia racio-
nal y de los alquimistas y cientificos que
creian ver en sus principios la tela ver-
dadera de que estd hecha la realidad.

Mas adelante, Daillé advirti6 el peli-
gro inminente de la contaminacion ge-
neral de las dudas en la razén y los sen-
tidos al que se veia expuesto todo in-
tento de ciencia y pensamiento huma-
nos, y levanté un estandarte al bon
sens, a la cordura. Esto no fue suficien-
te: los nuevos pirronicos, herederos de
Montaigne, se regodeaban ridiculizan-
do los puntos de vista de la razon, del
sentido comun; asi, por ejemplo. Du
Perron consiguié primero, con su con-
vincente disertacion, el apiauso del Rey
y luego su ira al advertirle: “Hoy he pro-
bado por razones poderosas y eviden-
tes que hay Dios. Maiana, si place a
Vuestra Majestad concederme otra au-
diencia, le probaré por razones podero-
sas y evidentes que no hay ningln
Dios™. (p. 135) Los llamados “libertins
érudits”. Naudé, Patin, Le Mothe Le
Vayer —protegido del cardenal Riche-
lieu—, menos libertinos de lo que ordi-
nariamente se cree, dieron continua-
cién a ese “escepticismo (puro), respe-
tuoso de los cielos (...), camino hacia
Dios”. {p. 153) y condenaron a sus pre-
decesores escépticos griegos —Pirron,
Sexto Empirico, etc.— por faltarle a su
actitud fundamental esa compensacion
doctrinal cristiana.

Todo el drama de la situacion residia
en intentar desesperadamente de con-
ciliar el justificado fervor escéptico de la
época con la paradojica y paralela ex-
pansion cientifica, herida en su raiz
pero fructifera e impresionante en su
evolucién. Popkin anticipa el desenlace
del cuento: “El nouveau Phyrronisme
llegaria a envolver todas las ciencias
humanas y la filosofia en una completa
crisis escéptica, de la cual surgiria a la
postre la filosofia moderna, asi como la
visién cientifica de hoy”. (p. 143) Los
intentos de reestablecimiento moral y
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tedrico frente al pirronismo prevale-
ciente —juzgado como perverso, obsti-
nado, demente y amoral— fueron mu-
chos y variados y pueden encasillarse
—de acuerdo con la clasificacion de
Popkin— en tres tipos distintos: 1) las
réplicas aristotélicas dogmaticas (Cha-
net, Yves, Bagot, F. Bacon); 2) las del es-
cepticismo mitigado o constructivo
{Gassendi, Mersenne), 3) las de la alter-
nativa de un nuevo sistema filoséfico
(Herbert de Cherbury, Silhon, Descartes,
Spinoza). Muestra el autor que las
criticas al escepticismo del primer gru-
po son las mas débiles, externas y su-
perficiales, pues apelan a los dogmas
aristotélicos y a la descripcion de los
procesos normales y ordinarios de co-
nocimiento por parte de las facultades
humanas, cuando las llamaradas del
“dragén del escepticismo” —segun la
propia metafora de Popkin— se dirigian
precisamente a las armas de estos afa-
nosos caballeros. ;Cual es la garantia
cognoscitiva de la recepcion sensorial y
el sentido com(n normales?, cuédl es
el fundamento del criterio mediante el
cual se define la normalidad de las fa-
cultades humanas, sus percepciones y
reflexiones? Y al carecer de respuestas
satisfactorias —no regresivas ni circula-
res— para estas interrogantes, estos re-
plicantes incurrian en peticiones de prin-
cipio. Pecado légico similar cometia
el neoplatonico Herbert de Cherbury.
quien propuso la teoria de que existen
unas supuestas nociones comunes,
ideas innatas, que constituyen el puen-
te y la garantia de correspondencia e in-
falibilidad entre las percepciones subje-
tivas y la realidad objetiva, creyendo di-
solver asi el problema escéptico en
cuestion, pero sin advertir —como si lo
hicieron Descartes, Gassendiy después
Locke— que estaba introduciendo es-
tos supuestos —muy discutibles— de la
existencia de las ideas innatas, del con-
sentimiento universal, de la normali-
dad, sin justificaciones racionales co-
rrelativas, de manera que esquiva el
problema sin resolverlo. Como otros
tantos, Cherbury y Silhon “al no captar
toda la fuerza de la crisis escéptica tam-
poco lograron ofrecer una solucién sa-
tisfactoria a ella”. (p. 258) El padre
Mersenne y Gassendi presentaron una
alternativa distinta: aceptar cierto es-
cepticismo no para eliminar la ciencia
sino, al contrario, para depurarla y en-
cauzarla por vias plausibles. No se trqta
de un pirronismo sino de un escepticis-

mo ax};démico, probabilista y puramen-
te teorico. Su modelo de respuesta es
un antecedente histérico de la visién
cientifica, pragmatista o positivista, tal
como Hume. Stuart-Mill y Comte Is
afignzaton. Mersenne abogb por la via-
bilidad de un escepticismo relativo que
condujera a un conocimiento relativo,
apariencial, hipotético y aproximativo,
pero suficiente para los fines de la vida
humana: “Si somos razonables. nos
percataremos de que algo se conoce y
seremos felices”. (p. 206) Este remedio
moral, religioso, cientifico y utilitario no
es del todo convincente desde el punto
de vista puramente tedrico; pues el de-
safio escéptico no se concentraba tanto
en el problema ético-practico de “¢cé-
mo vivir?” como en el gnoseolédgico de
" qué se puede saber y conocer con cer-
tidumbre?, ¢(cudndo se sabe que se sabe
y cudndo se sabe que no se sabe?”
Gassendi dio madurez a la posicién de
Mersenne; su distincién entre cualida-
des primarias y secundarias del objeto
de conocimiento (sabemos que la miel
nos parece dulce; no sabemos si —in-
dependientemente de nuestra facultad
del gusto— la miel es rea/mente dulce),
su reformulacion general del atomismo
epictireo —predmbulo del “empirismo
de la moderna filosofia britdnica” (p.
162)—. su consecuente separacion de
la metafisica y la ciencia natural, repre-
sentaban en conjunto la entrevista de
una salida del escollo, una salida parcial
y convencional pero coherente. Obser-
va Popkin que este modelo de escepti-
cismo constructivo fue desplazado por
una profusién de nuevos sistemas. en
cierto sentido dogmatico, que después
de ser combatidos le cedieron nueva-
mente su lugar en la superficie de la
historia general de la filosofia.

Dos de estos sistemas monumenta-
les son los de Descartes y Spinoza. Sus
estrategias para superar el escepticis-
mo son completamente diferentes en-
tre si. Por lo que respecta a Descartes.
Popkin presenta una interpretacion
bastante novedosa: toda su empresa fi-
loséfica se realizé en funcién de la crisis
escéptica de su tiempo. Su conciencis
plena de las trabas escépticas lo empu-
j6 —en el Discurso y las Meditacio-
nes— no a saltarias o negarias sino &
radicalizarlas lo més posible en su mis-
ma direccién dubitativa Cuando Des-
cartes introdujo el nivel del suefo v 18
hipbtesis fantéstica del genio makgno
que supervisa nuestrs capacided cog-




noscitiva, considerando asi la posibili-
dad de que no sdlo la informacion sen-
sorial humana sino las facultades hu-
manas mismas sean engaiosas, explo-
taba quizas el procedimiento pirronico
mas poderoso y devastador. El resulta-
do del experimento es famoso: su duda
topa con una certeza basica de fondo,
el yo (“dudo, pienso, luego existo”), pri-
mer principio de la filosofia racionalista.
La supuesta refutacion del escepticis-
mo residiria precisamente en su radica-
lizaciéon despiadada. O dicho con los
términos de Popkin: Descartes logra la
“conquista final del escepticismo en el
cogito. (...) De este viaje a las profundi-
dades del escepticismo mas completo,
habia de regresar Descartes con una
nueva justificacién metafisica y teologi-
ca del mundo de la racionalidad huma-
na” (p. 271) En un segundo paso, Des-
cartes se valia de un recurso ensayado
ya en la Reforma: la apelacion a la idea
perfecta de Dios como criterio de obje-
tividad; otra vez Popkin: “la bisqueda
de ganchos en el cielo para sostener
esta certidumbre subjetiva de modo
que pueda transformarse de una expe-
riencia individual interna en un rasgo
objetivo del mundo”. (p. 285) La auda-
cia intelectual de Descartes fue recibida
por algunos escépticos con injurias y
objeciones. Se le acusé tanto de dog-
mético como de pirrénico peligroso —lo
cual parece sumamente injusto—. Con
humor irritado Bourdin exclamé: “jPara
que el nifio no tenga catarro, le quitare-
mos la nariz! ¢ Podrian otras madres en-
contrar mejor manera de sonar la nariz
de sus hijos?” (p. 292) Al parecer, el
gran obstaculo que Descartes se au-
toimpuso no pudo después ser supera-
do convincentemente por su propia filo-
sofia. Habia reforzado tanto y tan ho-
nestamente el planteamiento del pro-
blema escéptico que aun sus nuevas
evidencias, aun el cogito y sus criterios
de claridad, distincion y verificacion de
contraste en la idea de Dios, podian re-
sultar dudosos: en efecto, si la verdad
es subjetiva, Jes suficiente el criterio
del cogito? ¢y acaso no equivale a incu-
rrir en un circulo vicioso sustentar esta
verdad subjetiva mediante la idea de
Dios ya que la idea de Dios a su vez se
sustenta en dicha evidencia o verdad
subjetiva? Lo que no obstante es discu-
tible de la interpretacion de sus adver-
sarios y de Popkin mismo es la conside-
racion de Descartes como “escéptico a
pesar suyo”. Si esta aseveracion pre-
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tende ser algo mas que una ironia, pa-
rece falsa; el método cartesiano podra
conducir al escepticismo a pesar de
Descartes, pero esto no implica en
modo alguno que Descartes mismo
pueda considerarse un pensador escép-
tico.

Por Gltimo, Spinoza se inspiro en el
escepticismo exegético de La Peyrére
con respecto a La Biblia para dudar de
la religion tradicional. Del panteismo
racionalista de Spinoza se desprende
un escepticismo por lo que se refiere a
la religion revelada, los milagros y las
narraciones biblicas de la historia. La
contrapartida de este escepticismo es
su propia metafisica: los fendmenos
naturales y espirituales se conocen a
través de la razon, en observacion del
orden fijo y divino del mundo. La teologia
sobrenatural es, para decirlo con
una frase que tomo mal prestada de
Borges: “una rama de la literatura fan-
tastica”, sin posible significacion I6gica
y epistémica, pues a Dios se accede a
través del estudio de la naturaleza hu-
mana misma. Para Spinoza, el escépti-
co no es sino un ignorante de la natu-
raleza humana y de las evidencias del
raciocinio; “Spinoza comenzod su siste-
ma en el punto al que otros estaban tra-
tando de llegar después de haber supe-
rado la amenaza escéptica”. (p. 362) El
auge escéptico no quedaba sepultado
con tales maniobras; Bayle protestd
enérgicamente contra Spinoza. La llus-
tracion absorbié sin embargo esa com-
binacion de escepticismo religioso y
metafisica positiva complementaria; no
fue sino hasta la filosofia de Hume
cuando de nuevo se pronuncid un es-
cepticismo metodoldgico tanto en reli-
gion como en conocimiento natural. El
recorrido histdrico delineado por Pop-
kin muestra con nitidez que la religion y
la teoria del conocimiento tienden na-
turalmente a comunicarse, a través de
los movimientos intelectuales, la efer-
vescente sangre escéptica.

Una dltima observacion, de indole
metodoldgica: creo que hubiera sido de
gran utilidad, para culminar con creces
el desarrollo del libro. un apartado final
de recapitulacion y de conclusiones ge-
nerales del autor. Por lo demas, la in-
vestigacion de Popkin es ejemplar y
brinda una sdlida plataforma de com-
prensién para prolongar el itinerario
histérico desde el escepticismo de
Hume hasta sus patentes reminiscen-
cias en el pensamiento contemporaneo.

]

Mi comentario del libro de Magee se re-
ducir4 casi a una cordial invitacién —de
solapa— a leerlo. No quiero privar al
lector del placer de conocer directa-
mente el contenido vivo e irreproduci-
ble de las conversaciones con quince
personalidades representativas del am-
biente filoséfico contemporaneo de len-
gua inglesa que integran el volumen.

La entrevista filosofica, seria y rigu-
rosa, puede ser una forma moderna de
clasico didlogo platdnico, sobre todo si
logra ceiiirse a una estructura verdade-
ramente dialégica, es decir, a un meca-
nismo mayéutico en ambas direccio-
nes, en el que también el interlocutor, el
entrevistador, desempefie una funcién
critica y activa —como es el caso del
trabajo de Magee—. Los hombres de-
tras de las ideas tiene algunos antece-
dentes en cuanto género bibliogréfico;
tal vez los mas cercanos a él en el tiem-
po. la factura y la temética sean La
mosca y el frasco. Encuentros con inte-
lectuales britanicos de Ved Mehta
—con el que mantiene incluso varias
coincidencias en la seleccién de pensa-
dores: Ayer, Geliner, Hare, Mur-
doch...— y Modern British Philosophy
del propio Magee. Pero la génesis edi-
torial de Men of ideas resulta no obs-
tante diferente. La forma de libro que
tomo el proyecto original de Magee no
es ciertamente sino una segunda vida
de la realizacion efectiva del mismo. En
efecto, las conversaciones se prepara-
ron en primera instancia para transmi-
tirse en una serie televisiva inglesa pro-
ducida, con un éxito inaudito, en 1978.
En el Prefacio. Magee reseiia las dificul-
tades y las trabas técnicas y précticas
que le opusieron en su empresa los pro-
fesionales de la televisién: “El temor
—escribe— era que, siendo el més
abstracto de los temas verbales, no
pudiera tratarlo un medio que se consi-
dera. primordialmente, visual. (...) De-
cir que nada se pierde escuchando lo
mismo por la radio, es un craso error. La
persona se expresa, en gran medida, en
forma no verbal: toda su manera de ser
y su conducta; la gama de sus expresio-
nes faciales, sus gestos y ademanes,
sus movimientos corpdreos, sus indeci-
siones fisicas y. sobre todo, la vida de
sus ojos. Es fascinante observar a la
gente pensar, y mas aln, si sobresale
en ellos”. (pp. 10,13) Evaluando la po-
sitiva reaccion general del piblico y de
la critica ante la serie, Magee exhorta a
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explotar con mayor asiduidad este po-
deroso medio de comunicacion masiva
para fines de la promocién de la filoso-
fia y la materia intelectual. El material
integro de los programas televisivos fue
sometido a una adecuada revision for-
mal que sin despojarlo de su sentido
original y espontdneo le permitiera
adaptarse naturalmente a una version
impresa. (Es justo acotar de paso que la
traduccién castellana de José Antonio
Robles conserva dichas caracteristicas
y resulta singularmente afortunada.)
Bryan Magee se formé filosoficamente
en la tradicion analitica inglesa —estre-
chamente ligada, como es bien sabido,
el desarrollo de las ciencias y el énfasis
tedrico en la légica y el estudio del len-
guaje— y obviamente desde esta cierta
perspectiva orienta sus preguntas y sus
criticas; lo que ya no resulta tan eviden-
te ni aceptable son suposiciones cola-
terales suyas, como la de que “la filoso-
fia contemporanea naci6é en 1903, con
la evasion de G. E. Moore del idealismo
que habia dominado en el siglo XIX" (p.
123), o caracterizaciones esquematicas
como la de que “las corrientes activas
del pensamiento filosofico (son): la Es-
cuela de Frankfort, el Existencialismo,
el Andlisis lingiiistico” (p. 7); por una
parte, la gestacion de la filosofia con-
temporanea fue un proceso mucho mas
complejo del que no podria responsabi-
lizarse a una sola escuela, la filosofia
analitica; por otra, la muy considerable
significacion actual de la filosofia anali-
tica no autoriza a desconocer otras ten-
tativas vigentes y activas del filosofar
de nuestros dias (la fenomenologia
—Farber, Levinas—, el tomismo —Rah-
ner, Metz—, etc.). Por lo demas, es cier-
to que Magee no restringe del todo su
panorama “conversado” de la filosofia
contemporanea al sector analitico y lin-
giiistico. La antologia se abre con una
introduccion a la filosofia, didactica,
amena e interesante, a cargo de Isaiah
Berlin —historiador de las ideas y bi6-
grafo de Marx—. ContinGa con dos dis-
cusiones muy actuales del marxismo; la
primera, con Charles Taylor, mas bien
es de caricter informativo-descriptivo,
mientras que la segunda es mas marca-
damente polémica y posee un alto valor
testimonial, pues se trata de una entre-
vista a Herbert Marcuse poco tiempo
antes de su muerte. Después de una
breve remembranza del surgimiento ex-
plosivo de la Escuela de Frankfort y su
politica critica y revisionista de los con-
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ceptos marxistas tradicionales, Marcu-
se refuerza su posicion y advierte el es-
tancamiento dogmatico y alienante de
ciertos desarrollos socialistas contem-
poréaneos (el resultado ha sido una es-
pecie de aterradora continuidad de
imagen entre el capitalismo avanzado y
el llamado socialismo real”, p. 69),
proponiendo dentro de la teoria marxis-
ta algunas pautas generales, auxiliares
y alternativas en la situacion. Siguen
dos exposiciones espléndidas sobre fi-
lésofos del siglo XX de primera
linea: Heidegger (1889-1976) y Witt-
genstein (1889-1951). La primera sur-
ge a través del didlogo con William Ba-
rret, discipulo de Carnap y actualmente
estudioso del existencialismo que re-
prueba los desmanes de la filosofia
analitica y de su maestro hacia la refle-
xion de Heidegger y que no duda en co-
locar filosoficamente a éste y su origi-
nal profundidad muy por encima del
propio Carnap; la segunda surge a tra-
vés del didlogo con Anthony Quinton y
consiste en una clara presentacion in-
troductoria de las dos filosofias de Witt-
genstein —la del Tractatus y la de las de
Investigaciones filoséficas—. Otras dis-
cusiones se inscriben en provincias es-
pecificas del cuerpo general de la filo-
sofia: Magee discurre con R. M. Hare
sobre Filosofia moral, con Ronald
Dworkin sobre Filosofia politica, con Er-
nest Gallner sobre la relevancia del
contexto social en el quehacer filosofi-
co, con Iris Murdoch —fildsofa y nove-
lista— sobre el problema estético con-
creto de las convergencias y divergen-
cias entre la filosofia y la literatura, con
Hilary Putnam sobre Filosofia de la
ciencia. Tres debates ponen de mani-
fiesto la necesidad tedrica de conside-
rar las diversas conexiones entre la filo-
sofia y el lenguaje: el que se entabla
con Noam Chomsky (n. 1928) revela,
como toda la importante obra de este
gran tedrico, la repercusion de los des-
cubrimientos novedosos en lingliistica
sobre las disquisiciones filosoficas —y
se anexan para el interesado, por cierto,
las confesiones de Chomsky en lo que
concierne a su posicion ideologico-
politica—; el que se establece con Ber-
nard Williams gira en torno del andlisis
I6gico-lingiiistico de los problemas filo-
séficos —¢en qué medida el andlisis lin-
giiistico representa un medio para libe-
rar a la filosofia del hechizo indeseable
del lenguaje y en qué medida existe el
peligro de que el propio anélisis lingliis-

tico se convierta en otro hechizo mégi-
co (a saber, tomado no como herra-
mienta técnica sino como concepcién
total de la filosofia)? —; en fin, el debate
con John Searle (n. 1932) versa sobre
la filosofia del lenguaje —es decir, la
disciplina fundamental que se aplica a
dirimir el problema general de la rela-
cion entre el lenguaje y el mundo—. El
libro contiene, por dltimo, dos testimo-
nios de especial valor para el acervo do-
cumental de la filosofia analitica e in-
clusive para el repertorio general de la
historia de la filosofia: dos de los lideres
tedricos de este modelo de filosofar, W.
0. Quine (n. 1908) y A. J. Ayer (n.
1910), vuelven la mirada hacia su tra-
yectoria filosofica —sin dejar, empero,
de contemplar al frente, firmes y resuel-
tos, el horizonte alin no explorado— y
delinean un bosquejo de sus respecti-
vas semblanzas intelectuales y del es-
tado actual de sus investigaciones. En
el caso individual de Quine importa
destacar que su filosofia es producto de
una actividad incesante en el campo de
la légica cuyas proyecciones en el todo
de la filosofia maduran y se afinan cada
vez mas. El desarrollo filosofico de Ayer
presenta, en contraste, cortes més pro-
nunciados. De su innovador y agresivo
libro Lenguaje, verdad y légica (publica- ‘
do cuando apenas llegaba su autor uni-
versitario a los veinticinco afios de
edad), subversién juvenil, fogosa e inte-
ligente, contra el pensamiento de la tra-
dicién filoséfica alemana, y bandera del
nuevo movimiento, el positivismo l6gi-
co, confiesa Ayer preservar solo “la per-
tinencia general del enfoque”. (p. 139)
Pero ain asi, la concepcién analitica del
ejercicio profesional de la filosofia
como actividad cientifica —es decir, el
mismo espiritu que en la juventud de
Aver reaccionaba violgntamente oom.ra
el ideal roméntico de erigir grandes sis-
temas metafisicos, propios de la con-
cepcién tradicional de la filosofia— le
permite a este pensador inglés afirmar,
sin poder reprimir un cierto dejo de nos-
talgia senil: “realmente. pqdria decirse
que alin sigo haciendo lo mismo. Af_qul
que soy un hombre mucho més viejo,
posiblemente lo hago més lentamente
y. poF supuesto, con menos bnllantoiz; si
es que antes fui brillante, pero tambien.
quizé, més correctamente. Espero h:;
ber aprendido algo con el transcurso

los afios”. (p. 141)

Ignacio Helguera
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