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EL SENTIDO
DE LA UNIVERSIDAD

He tomado como tema para esta disertación " El sentido de
la Universidad" que, aun habiendo sido tratado en varias
ocasiones y por muy ameritados personajes de nuestra vida
académica, sigue representando para mí, como para muchos
universitarios , uno de los más importantes puntos de refle­
xión. Var ias razones me han llevado a tratar de desentrañar
el sentido de la Universidad. Primero , porque el concepto de lo
que es propiamente universitario se ha visto con frecuencia
distorsionado, en ocasiones también cuestionado; en segun­
do término, porque entre nuestros conciudadanos será siem­
pre importante reafirmar la esencia universitaria y distin­
guir todo lo que no es la verdadera Universidad y, en tercer
lugar, porque el debate sobre 'la Un iversidad, particular­
mente enconado en México durante los últimos años, ha
dado motivo para trascendentales decisiones que llevaron,
inclusive, a la mod ificación del artículo 30. constitucional.

Además, qu iero reiterar mi convicción de que la Universi­
dad Mexicana jugará un papel fundamental en el desarrollo
futuro del país . Por esto mismo su preservación y fortaleci­
miento será un asunto crucial para la vida de nuestra nación.

Por otro lado -y esto debo subrayarlo- mi vida ha trans­
currido, fundamentalmente, en la Univers idad. A ella he de­
dicado mis mejores esfuerzos y de ella he obtenido las mayo­
res recompensas . Como testigo que ya, durante muchos
años , ha presenciado y participado en el acaecer universita­
rio, puedo hablar de los profundos cambios que se han pro­
ducido en la Universidad Nacional Autónoma de México y
en muchas otras instituciones de educación superior del
país . En este proceso debe incluirse el advenimiento de lo
que hemos denominado un sistema coherente de la educa­
ción superior en México y la convivencia de nuestras institu­
ciones con sus semejantes de' América Latina. Durante los
años que me tocó participar directamente en actividades de
investigación en la Universidad y, sobre todo cuando fungí
como Rector de mi Casa de Estudios, tuve como preocupa­
ción incesante aproximar a los universitarios de México entre
sí y vincularlos, además, con sus colegas latinoamericanos.
Entendí que así correspondía a la vocación de la propia Uni­
versidad Nacional Autónoma de México.

Para entrar en el tema que me he propuesto, deseo hacer
referencia a dos ejercicios en los que se examinó'con ampli­
tud , y en diferentes formas , el sentido de la Universidad. El pri­
mero de ellos fue un trabajo realizado con objeto de caracte­
rizar los principales cambios que tuvieron lugar en la Uni­
versidad Nacional a partir de 1945. Allí se pudieron consta­
tar dos aspectos fundamentales : primero, que los cambios
ocurridos se produjeron, fundamentalmente, por la gran de-
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manda social de educación, por los requerimientos impues­
tos con motivo del desarrollo científico y tecnológico y por
las tensiones sociales , políticas y económicas del país que in­
fluían en el derrotero de la institución; segundo, que la Uni­
versidad no' ha permanecido como ente pasivo ante esos
cambios. Por el contrario, en uso de sus propias capacidades
y recursos ha reaccionado instrumentando modificaciones
eficaces en sus formas de organización, en su funcionamien­
to administrativo, en la metodología de la enseñanza, en la
investigación que lleva a cabo y en la extensión del trabajo
universitario, con objeto de seguir cumpliendo con sus finalí­
dades y, por sobre todas las cosas , para no perder su propio
sentidodela Universidad. No cabe duda de que nuestra Casa de
Estudios jamás ha claudicado en los principios fundamenta­
les que animan y caracterizan su existencia. Haber conse­
guido esto -a lo que bien se puede llamar proeza- corres­
ponde a la labor tesonera y decidida de aquellos universita­
rios que en generaciones sucesivas han comprendido cuál es
y debe ser el cometido y el alcance de la misión institucional.

El segundo ejercicio se realizó con mot ivo del simposio
" La Universidad del Futuro" , efectuado en septiembre de
1980y organizado bajo los auspicios de la Secretaría de Edu­
cación Pública, de la Universidad Nacional Autónoma de
México, de la Organización de las Naciones Unidas para la
Educación, la Ciencia y la Cultura, de la Asociación Inter­
nacional de Universidades y con la participación de 44 cono­
cidos profesores universitarios de 21 países correspondientes
a todos los continentes. Aunque la atención de los partici­
pantes en este simposio sobre la Universidad del Futuro se
orientó, principalmente, hacia una prospección de las reali ­
dades que la Universidad tendrá que asumir, se tuvo como
punto de partida y como referencia continua la reafirmación
del sentido de la Universidad, sin cuya concepción todo cuanto
se dijese acerca de las universidades del porven ir carecería
de fundamento .

El sentido de la Universidad

Debo hacer una reserva terminológica. Al hablar del sentido
de la Universidad no se involucra su cometido ni sus funciones .
No es lo que se hace, sino como y por qué se hace lo que da el
sentido dela Universidad. En este caso lo adjetivo es lo que defi­
ne y caracteriza a lo substantivo. Puede haber instituciones
que impartan educación superior , que incluso lleven a cabo
investigación y que también se ocupen de actividades artísti­
cas y culturales y a las que , sin embargo, no se pueda consi­
derar como univers idades .

En diferentes épocas y lugares se ha querido caracterizar a
las universidades por ciertos rasgos dist int ivos del momento
y del sitio. Entre éstos, el predominio de la formación profe-
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sionalizante,.la organización autocrítica, la docencia elitista,
la investigación científica permanente y algunos más. Estas
peculiaridades sólo han traducido aspectos de circunstancia
y elementos definitorios, también ocasionales, de una soc íe­
dad determinada en un tiempo preciso.

Por lo mismo, es necesario identificar los elementos que en
todo tiempo y lugar conñeren sentido de laUniversidad. La Uni­
versidad es una comunidad de profesores y estudiantes vo­
luntariamente asociados para adquirir, acrecentar y trans­
mitir el saber, que cultivan un espectro amplio de disciplinas
y que conjugan todas las formas del saber científico, artístico
y humanístico dentro de un ambiente de libertad y con un
amplio pluralismo ideológico. Esta comunidad, necesaria- .
mente critica consigo misma y con su entorno, persigue te­
nazmente la exelencia, se gobierna a sí misma y equilibra lo
flexible, que le permite ajustarse al cambio, con lo estable,
que da lugar a la continuidad y a la preservación de los valo­
res académicos que le son consubstanciales.

Veamos, parte a parte, los elementos que acabo de enun-
ciar. .

En primer término, la idea de comunidad involucra sólo a
profesores y estudiantes; su conformación lleva implícito el
establecimiento de normas que contienen derechos y obliga­
ciones recíprocos. Una comunidad no puede subsistir sin
que entre sus miembros exista una clara . definición de las
responsabilidades que corresponden a cada quien frente a
los demás miembros y sin la precisión de los derechos de
cada uno frente al conjunto. La normatividad, por lo mismo,
sea expresa o consuetudinaria, constituye la parte 'vertebral
de la vida comunitaria.

Por otro lado, también he señalado que la Universidad
mantiene una actitud crítica ante losconocimientos que su co­
munidad maneja, elabora y difunde. Este cuestionamien­
to esencial da lugar a un proceso continuo para la búsqueda
de la verdad a través de las actividades docentes y de investi­
gación . Así se explica la necesidad social de las universida­
(les y la necesidad universitaria de la sociedad. Existe una in­
terrelación estrecha, natural, íntima y perenne entre las ins­
tituciones a las que llamo universidades generadoras y reno­
vadoras del saber ylas sociedades que se benefician con el
trabajo de sus comunidades universitarias. Incluso en sus ni­
veles más abstractos, la investigación básica sirve de susten­
to a la aplicada, y entre ésta y los problemas nacionales, en
cuya solución intervienen las comunidades universitarias,
existe un indiscutible nexo.

Una característica más de la comunidad universitaria es
que forman parte de ella estudiantes, profesores e investiga­
dores interesados en las más diversas materias. Su conviven­
cia fructífera es posible gracias a que tienen la misma actitud
hacia la institución de la que forman parte y métodos de tra- .
bajo que, pudiendo ser distintos, dan lugar, no obstante, a la
realización de labores docentes o de investigación de acuer­
do con criterios estrictamente académicos. Por esto en la
Universidad surgen de manera natural y continua nuevas
disciplinas que van enriqueciendo el campo del saber y que
resultan del progreso y a veces de la fusión de otras que ya se
cultivaban.

La organización por parte de la Universidad de manifesta­
ciones de cultura que, al difundirse, han originado también
nuevos estilos de vida, lía fortalecido el sentido comunitario
que permite la cohesión interna y su vinculación con el me­
dio social.

El gobierno de las universidades se ha transformado pero
ha conservado ciertos caracteres que la distinguen: funda-

mentalmente el acceso de 105 más capaces y su transitorie­
dad en las posiciones de responsabilidad, cuestiones que to­
mar~mos de nueva cuenta más adelante. Desde los orígenes
medievales, en que las facultades de certificación de conoci­
mientos descansaban esencialmente en los poderes conferi­
dos por las bulas papales, a la actualidad, en que las leyes or­
gánicas emanadas de los correspondientes órganos legisla ti­
vos determinan las funciones, los derechos y las responsabili­
dades de las instituciones universitarias, el cambio resulta
muy considerable. Hoy , la atribución de reglamentar los
preceptos contenidos en las leyes emanadas del Poder Legis­
lativo corresponde esencialmente a los universitarios. Esa li­
bertad de acción, que permite adoptar modalidades de go­
bierno y adaptar cambios permanentes, se conjuga con la li­
bertad propia del pensamiento. Ambas, la de pensar y la de
actuar, son formas de libertad indispensables para que la
vida universitaria se desarrolle en plenitud.

En algurios países, como es el caso del nuestro, la libert ad
de los universitarios ha encontrado expresión y cau ce en la
autonomía universitaria. Esto no significa, empero, que esa
misma libertad no se produzca muchas veces también en la
universidad privada o en la universidad estatal, a las que,
formalmente, no se ha dotado de autonomía.

La autonomía universitaria, entendida como una forma
-de gestión de la vida interna de las instituciones, surgió como
una posición frente al estado y se ha transformado con el co­
rrer de las décadas en una forma de respeto mutuo entre el
Estado y las Universidades. Esta evolución, sin em bargo, no
ha sido fácil. Unas vecesel Estado mismo, otras veces grupos
organizados de manera permanente o circunstancial , intrín­
secos o extrínsecos, han pretendido vulnerar la autonomía
para así someter a la Universidad. Por fortuna , en nuestro
desarrollo se llegó a ver con claridad que si disminuir la a u­
tonomía era condicionar la vida de las univers idades, ello
también significaba empobrecer drásticamente las posibili­
dades de progreso social y de independencia nacional. Es
por esto que el Estado superó la etapa del reconocimient o
formal de ¡la autonomía para llegar al punto mismo de ga­
rantizarla constitucionalmente. Por eso he afirmado que el
Estado tampoco puede interpretar que garantizar la autono­
mía universitaria equivale a desentenderse del destino de las
universidades. Las universidades no cuentan con más recur­
sos que los ofrecidos por la ley, cuya ejecución incumbe al es­
tado.

Ya he señalado las amenazas que desde fuera se plantea­
ron con relación a la vida autónoma de las univers idad es.
Para ser objetivo debo señalar que el concepto de autonomía
llegó a ser malentendido por algunos ~nive.rsit~rios y.así s.e
fraguó el mito de que la autonomía umversitaria era sin óni­
mo de extraterritorialidad. En los días que corren ya es una
verdad plenamente demostrada que si la Universidad Autó­
noma cuenta con derechos que exigir, tiene también respon­
sabilidades que cumplir. Son éstas las que a su vez se tradu­
cen en derechos de la sociedad, fundamentalmente en aque­
llos que conciernen a recibir de la Univer~idad la preocupa­
ción por sus problemas y a conocer el destino de l?s recur~os

que la Universidad recibe y que no pueden ser aphcados SI~O

a las labores de orden académico y al apoyo de ellas, pero Ja­
más, por ningún motivo y bajo ningún pretexto, a.acti~ida­
des ajenas a las finalidades y funci~nes de la Umversld~d.
Así, ni el exceso que ponga en entredicho la autonomía, m la
omisión en su ejercicio que represent~ una forma de r.enu~­
cia a la prerrogativa, son actitudes válidas entre los umversi-
tarios.
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Debe reconocerse -porque esto también es cierto- que el
respeto pleno por la autonomía traduce, en buena medida, el
carácter democrático de la sociedad en que la Universida d
encuentra apo yo. La autonomía tiene como consecuencia di­
recta el pluralismo ideológico en la medida que propi cia la
irrestricta pero respons able expre sión de las idea s. Sin esto ,
sin una perm anente confrontac ión de ideas, sería imposible
que los universitarios se acercaran a la verdad y acrecenta­
ran y tran smitieran el saber. Así, la suma de elementos : Li­
ber tad , excelencia académica y pluralismo ideológico, per­
miten a las comunidades llegar a la formulación de juicios
cr íticos. Pero en este punto es necesar io tener una gran pre­
cisión conceptual, porque la Universidad crítica no debe ser
confundida con la Universidad militante. Aquélla, la crítica,

enjuicia, para perfeccionar; ésta , la militante, califica para
intervenir; aquélla opina para mejorar a la sociedad ; ésta
trabaja para tomar el poder, y las universidades se hicieron
para su ocupación en el saber y no por la preocupación del
poder. Con sus opiniones y críticas las universidades orien­
tan; con su participación militante las universidades confun­
den . La sociedad y el estado deben admitir la acción orienta­
dora de la Universidad; pero la Universidad no puede impo­
ner su opinión como única opción . Vamos acercándonos ya
a los últimos elementos que , a mi entender, definen el sentido
de la Universidad: competitividad académica,jerarquía del sa­
ber y preservación de los valores culturales. Si he dejado es­
tos elementos para el final , no quiere decir que los haya
enunciado en un orden prioritario. Esto es importante y
debe ser subrayado: todos los elementos constitutivos de la
esencia de la Universidad son , y esto parece obvio, semejan­
tes por su relevancia. Todos, en un momento, deben concu­
rr ir para darle a la Universidad su sentido; la pérdida de al­
guno representa la inutilidad de los demá s.
. En las universidades no se trata simplemente de cumplir

con un cometido, sino de cumplirlo bien . Esto da lugar a la
competitividad académica que trae consigo la excelencia. La

comunida d universitaria se esmera para hacer que la Insti­
tución constituya el mejor espac io para la mejor gente . Los
verdaderos universitarios no transigen con la mediocridad ni
con la irrespon sabil idad ; los verda deros universitarios, cr lti­
cos por inconformes con los demás, son tambi én autocríticos
por inconforme s consigo mismos.

La jerarquía del saber también da sentido a una comuni­
dad que se gobierna a sí misma. Par ticipación y represent a­
tividad son elementos que se conj ugan y han dado lugar a la
existenc ia de un cuerpo de autoridades académicas y admi­
nistrati vas que incluyen órganos colegiados de diferentes ni­
veles. Esa función de autoridad , que tiene un carác ter moral
y académico, no despótico ni impositivo, está reservada para
qu ienes se han distin guido por su liderazgo académico.
Como la comunidad progresa, los lideres cambian y porque
la comunidad es pujante los lideres aumentan . Por esto, una
peculiaridad del gobierno universitario es la movilidad de
sus titulares . Quienes llegan a las posiciones de responsabili­
dad sólo permanecen por un tiempo determinado, para des­
pués volver a la fragua cotidiana del quehacer académico.

Finalmente, la Universidad es depositaria, preservadora e
impulsora de tradiciones y valores culturales. El trabajo aca­
démico siempre ha seguido normas que se consideran perdu­
rables. Este es el elemento fundamental de la estabilidad
universitaria. Sin embargo, las instituciones universitarias
también experimentan los cambios de la sociedad y tienen
que ajustarse a ellos para, a su vez, convertirse en agentes de
nuevos cambios y de nuevas opciones para la sociedad mis­
ma. En esto consiste la flexibil idad de las universidades.
Como señalé en un pr incipio : estabilidad y flexibilidad son
elementos entre los cuales se debe lograr un permanente
equilibrio.

Factores que distorsionan el sentido de la universidad

Los cambios producidos en la Universidad durante las últi­
mas décadas que , de manera general, pueden ser considera­
dos posit ivos, también han involucrado algunos factores ca­
paces de distorsionar el sentidode la Universidad. Estos factores
son esencialmente seis: la masificación; el incremento del
número de empleados administrativos y la consiguiente dila­
tación de la maquinaria burocrática; el desarrollo de un pro­
ceso sindicalista no siempre aparejado a la demanda de ver­
daderas reivindicaciones gremiales; la presión para adoptar
formas de gobierno que la experiencia propia y ajena, actual
y pretérita, ha demostrato inadecuadas; la pretensión de
sustituir al pluralismo ideológico por la hegemonía partida­
ria, y las exigencias impuestas por el mercado de trabajo
para cambiar las formas de la exigencia académica. Veamos
la manera en que esos factores influyen en el sentidode la Uni­
versidad.

Las un iversidades no son las ún icas instituciones de edu­
cación sup erior, ni es la educación superior la única alterna­
tiva de movilidad social, progre so personal y contribución
comunitaria de que disponen los jóvenes mexicanos . Las
universidades no deben perder su preocupación por una alta
calidad en la docencia que imparten y en la investigación
que realizan por sobrepasar las posibilidades de los recursos
humanos y físicoscon que cuentan. Es importante preservar ,
y donde no exista , restablecer, una adecuada proporción en­
tr e los recursos educativos y el número de estudiantes, para
mantener márgenes de trabajo que tiendan a la excelencia
académica.

Por lo que se refiere al aumento de empleados administra-
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tivos, debe considerarse que el crecimiento institucional ha
determinado la implantación de aparatos administrativos
cada vez más complicados, con el sano propósito de ofrecer
apoyo al trabajo académico. Sin embargo, no siempre se lo­
gra el objetivo y sí, en cambio, se han generado situaciones
en las que puede advertirse exceso de personal, personal de­
ficiente o personal mal utilizado. Esto, a su vez, na originado
la aparición de nuevas formas de poder que ya no se cifran en
la jerarquía del saber sino en la disponibilidad de los recur­
sos y de los controles administrativos. Es sintomático, en
este sentido, el caso de las universidades alemanas y de otros
países, en que se na establecido ya un desdoblamiento de la
autoridad y existe un presidente que se ocupa del financia­
miento y de la administración de los recursos y un rector que
ti~ne a su cargo ,los asuntos de orden académico.

La irrupción de la actividad sindical en el seno de las uni­
versidades ha causado serios desajustes en la convivencia en­
tre1ós universitarios. Si bien, por su número, los trabajado­
res administrativos en un principio se compenetraban fácil­
mente de la trascendencia social de las actividades académi­
cas, su presencia creciente, en buena medida consecuencia
del desarrollo súbito de las universidades, dio lugar a que , en
ciertos casos, se pusieran al margen de los intereses acadé­
micos y se conviertieran en objetó de sus propias preocupa­
ciones. Surge así el primer ingrediente de la vida sindical.
Sin embargo, toda vez que las universidades no son empre­
sas, tampoco 'fue posible atender las demandas gremiales
con los mismos instrumentos y mecanismos que las empre­
sas lo hacen . Por otro lado, el ámbito de libertad que garan­
tizan las universidades y lo apetecible que su manejo resulta
para convertirlas en instrumento de facción, originaron que
la vida sindical universitaria quedara pronto desvirtuada
por la intromisión de grupos políticos que encontraron su
mejor pretexto en la defensa de los trabajadores administra­
tivos. Por eso estimamos que el conceptode comunidad uni­
versitaria atañe sólo a profesores y estudiantes.

Sin embargo, el proceso sindical tam~ién se ha 'producido
en el caso del personal académico. Y aquí, aun reconociendo
la legitimidad de las pretensiones que se refieren a lo estric­
tamente gremial, debe subrayarse que en ocasiones se ha
querido involucrar a las cuestiones académicas y que , con
ese motivo,.se han utilizado medios coercitivos, lesivos para
la vida institucional y que,por lo mismo, quebrantan la idea
de comunidad académica.
. Para superar la viciosa tendencia de que daba muestras el
sindicalismo universitario, la garantía de la autonomía uni­
versitaria, introducida a partir de 1980 en la Íl'acción VIII
del articulo 30. constitucional y la correspondiente regla­
mentación del trabajo universitario, incluida en el Título de
Trabajos Especiales de la Ley Federal del Trabajo, han esta­
blecido una serie de principios irrenunciables. Entre estos se
señala que las cuestiones académicas son de la competencia
exclusiva de los órganos académicos de las universidades.
Las normas son claras y no ofrecen ambigüedades; por lo
mismo, deben 'aplicarse en sus términos, sin concesiones ni
temor. Más aún, en todos aquellos casos en que se dejó a los
sindicatos avanzar sobre el territorio académico, debe recti­
ficarse lo hecho con fundamento en la supremacía de la
.Constitución. Ninguna ley que se oponga a la Constitución
es válida. La Carta Magna es norma suprema que rige la
vida de las instituciones y de los hombres. La Constitución
no debe dejarse de aplicar en ningún caso, porque se vulne­
raría la base misma de la organización política y de-la convi­
vencia social de los mexicanos. Nadie debe dejarse constre-

ñir por presiones gremiales para sustituir los principios aca­
démicos con entendimientos políticos.

, Veamos ahora las formas de gobierno. No son pocos los
er:npeñosde distintas facci~nes para establecer formas de go­
bierno basadas en la gestión tumultuaria de las asambleas
(esto en aras de pretendidos principios democráticos) . Sin
embargo, la fórmula, que tiene muchas variantes es esen­
cialmente antidemocrática, amén cíeantiacadémi~a . Es an­
tidemocrática porque se cifra en la posibilidad de que una
persona o un grupo ejerza un poder de manipulación sobre
asambleas deliberantes, desarticuladas e inorgánicas. Nin­
gún experimento de este tipo que se haya llevado a cabo ha
prosperado más allá de la demagogia.

Intimamente vinculado con esos planteamientos está el
proceso de cancelación del pluralismo ideológico . La hege­
monía ideológica implantada con la mutilación de las liber­
tades del personal académico y administrativo y de los pro­
pios estudiantes, es una condición previa y proclive a la uni­
versidad militante.

As(salta a la vista por qué los factores mencionados cons­
tituyen una evidente distorsión del sentido de la Universidad.
Debo subrayar que hay un factor más que se contrapone a
ese sentido. La Universidad, que está empeñada en la educa­
ción básica, fundamental como punto de partida de las cien­
cias, de las artes y de las humanidades, a las que enlaza
como partes esenciales del quehacer académico, se ha visto
fuertemente compelida por los requerimientos de profesio­
nales moldeados a las muy particulares necesidades de las
empresas y por los estudiantes asimismo urgidos por proble­
mas de orden económico, que demandan recibir conoci­
mientos de estricta utilidad práctica. Se pretende as! que la
Universidad organice su docencia y encauce su investigación

, para obtener dividendos inmediatos y se plantea, por ende,
el gran dilema de formar profesionales con conocimient os
generales, instruidos de manera flexible para ajustarse al
cambiante mercado de trabajo y a las necesidades emergen­
tes de la sociedad o formar profesionales con conocimient os
especializados en campos circunscritos, aptos sólo par a
atender de inmediato las demandas de ese mercado. Estoy
plenamente convencido de que si bien las presiones que se
experimentan en la actualidad orillan a la Universidad a
preparar profesionales de este segundo tipo , la Universidad ,
a menos que pusiera en crisis su verdadero sentido, no debe­
rá renunciar jamás a formar profesionales del pr imer tipo.

El sentido de la Universidad del futuro
I

Hemos visto el proceso de decantación del sentidodela Univer-
sidady cómo, en la actualidad, es posible identificar ciertos
elementos que deben coincidir en todo tiempo para dar a las
instituciones de educación superior el sentido de una univer­
sidad. Cabe preguntar, por lo mismo, si lo que actualmente
entendemos válidamente como sentido de la Universidad
habrá de perdurar en el futuro . Y aquí, para imaginar lo que
será la Universidad del futuro , se requiere también prever lo
que será la sociedad del futuro.

Aunque en buena medida esas previsiones no pasen de
una especulación, es posible suponer que , en el orden de las
actividades productivas, el sector primario ceda el paso al se­
cundario y que este mismo se desplace,progresivamente para
fortalecer el terciario. Así, de las sociedades agrícolas se tran­
sita a la sociedad industrial y tecnológica y todo parece apun­
tar que en el futuro el tono dominante estará .en los s~r- '

vicios. En este proceso no se puede dudar que la inform ática
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sustituirá muchas horas-hombre, de ta1 manera que-habrá
más trabajo especializado y más tiempo libre. En este con­
texto la Universidad del futuro tendrá que interaccionar en
mayor medida con la sociedad para generar alternativas so­
bre modelos globales de desarrollo, en tanto que la sociedad
tendrá que ofrecer las mejores condiciones que sirvan de sus­
tento a la función educativa.

Sin embargo, esa interrelación no deberá rebasar los lími­
tes impuestos a la Universidad y a la sociedad en sus relacio­
nes mutuas, ni corresponderá a la sociedad atomizar el senti­
do de Universidad desconociendo el carácter libre y autónomo
de las instituciones de educación superior, ni incumbirá a es­
tas últimas involucrarse en la prestación directa de servicios ,
más allá de lo que concierne estrictamente a sus fines educa"
tivos. He afirmado en reiteradas ocasiones que la Universi-

dad no es, y para preservar su sentido tampoco podrá serlo
en el futuro , un ministerio de desarrollo. Adiestrar a los edu­
candos para que sirvan a la sociedad, sí; confundirse con los
órganos de que la sociedad dispone para la atención general
de sus necesidades, no .

Nos encontraremos, pues, con una Universidad sujeta a los
requerimientos del Estado, de la empresa, de los distintos
sectores que componen a la sociedad y de sus propias necesi­
dades de permanencia. La gestión universitaria se hará pro­
gresi vamente más onerosa y esto podría inducir, en un mo­
mento dado, al abandono de los grados de libertad de que
actualmente dispone al intentar allegarse recursos adiciona­
les. Esta tentación deberá ser sorteada por los universitarios
y no deberá ser planteada como una alternativa por la socie­
dad .

Con todo, debe reconocerse que el compromiso de la Uni­
versidad de interesarse en la solución de los problemas na­
cionales se verá significativamente acrecentado, sin que esto
suponga, a su vez, una disminución en cuanto a los derechos
autonómicos de que actualmente se dispone. El mayor com­
promiso no representará la menor autonomía; por el contra­
rio, para cumplir con aquel será necesario fortalecer ésta. Si
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bien las casas de estudio, sobre todo en los paises en desarro­
llo, tienen la obligación moral de participar con ahinco y al
lado del Estado en el examen de los problemas nacionales,
también tienen el deber histórico de conservar la libertad en
los enfoques, en los procedimientos y en la utilización de los
resultados que asegura, entre otras cosas, el un/ido de la Uni­
versidad. Si se entiende que a más de comunión de objetivos
hay respeto por la jurisdicción y naturaleza de cada quien, la
Universidad será solidaria con la sociedad y con el Estado, al
tiempo que el Estado y la sociedad lo serán con la propia
Universidad.

En este orden de consideraciones es pertinente hacer una
reflexión sobre la participación de la Universidad en proyec­
tos de investigación de carácter bélico . Aun cuando este no
es un problema sustancial en la Universidad actual de los
paises en desarrollo, sí lo es ya de aquellos que han alcanza­
do un índice elevado de desarrollo. Las características pre­
sentes de nuestra Universidad deberán ser preservadas. Para
nosotros, las instituciones de educación superior han sido re­
cintos de libertad al tiempo que lo son de paz y de justicia.
La investigación de asuntos bélicos constituiría entre noso­
tros una verdadera aberración - sólo sería comprensible en
los casos extremos en que se encontrara seriamente amena­
zada la soberanla nacional.

En cuanto a la docencia, sus características también debe­
rán experimentar .un sensible cambio. Esto obedecerá en
buena medida, y como se ha indicado, a la recomposición de
la estructura del empleo que acompañará a los cambios en el
proceso productivo. La automatización tendrá un lugar de
prioridad en cuanto a las demandas sociales y a las opciones
universitarias . Asimismo, es previsible que acelere el desa­
rrollo social y económico en sociedades como la nuestra; que
se utilice cada vez en mayor medida a los sitios de trabajo y
de servicios como escenarios naturales para el adiestramien­
to y que se implanten nuevas tecnologías educativas y nue­
vos procedimientos de valoración y certificación de conoci­
mientos. Habrá que enseñar a más personas sobre más co­
sas, por más tiempo y más veces a los mismos usuarios.

Todo lo anterior implicará el progresivo desarrollo de la
educación continua, la necesidad de la actualización perma­
nente del profesorado, la expansión de la universidad abierta
y el acentuamiento en la educación profesionalizante. La
Universidad tendrá que mantenerse muy atenta ante estas
tendencias para realizar el mayor esfuerzo y preservar la en­
señanza fundamental referida a las ciencias, a las humanida­
des y a las artes con un carácter general y conciliarlo con las
demandas sociales. La Universidad, qué duda cabe, parti­
cipará en la innovación del proceso enseñanza-aprendizaje
por lo que deberá constituirse en la fuente donde se nutran
las instituciones de la educación superior que, por las necesi­
dades en el transcurso del tiempo, se vayan creando. Así, la
Universidad será un verdadero catalizador que captará in­
quietudes, atenderá necesidades, sistematizará y concebirá
opciones que evaluará y pondrá al servicio de la sociedad.

Concluyo esta primera disertación como miembro del Co­
legio Nacional formulando un voto de esperanza en que la
comunidad universitaria sabrá preservar la esencia de la
Institución que integra ; en que la sociedad mexicana encon­
trará siempre los medios para dotar a la Universidad de los
recursos económicos que necesita ; en que el Estado garanti­
zará, sin titubeos, la continuidad de la vida autónoma uni­
versitaria ; en que los mexicanos todos apreciaremos la fun­
ción de las universidades, compartiremos sus objetivos y
protegeremos el sentido de la Universidad.


