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Una efeméride falsa
La supuesta fundacion de la Universidad

Naciona}wf:n 1910

Para Andrés Lira, quien con su peculiar tono, entre carifioso y regaion, me
sadvirtio que no fuera injusto con don Justo; y para José Luis Barros, que nada
me advirtio, pero que cuando le manifestaba mis hipotesis sobre su ilustre ante-
cesor gruiiia y se rascaba la barba.

I Farol de la calle...

1 afio 1910 estaba destinado a ser decisivo en la historia

nacional. La celebracion del centenario de la Independen-
cia y la reaparicion del cometa Halley permitian augurios
dispares: la consolidacién de México como pais civilizado, o el
incierto y violento inicio de una nueva era. Para lo primero,
el gobierno de don Porfirio decidi6 utilizar la efeméride y fes-
tejarla lustrosamente, buscando demostrar al mundo que él
habia hecho de México un pais de orden y progreso. La mejor
prueba seria la creacion de una universidad durante las cele-
braciones de septiembre.

Es indudable que Justo Sierra, conocedor de la vanidad
de Diaz, aprovecho la ocasiéon para hacer realidad su viejo
anhelo de dar a México una universidad. En efecto, su pro-
yecto de 1881' fue revivido “desde arriba™ y para la ocasién.
Por ello es indiscutible que la creacion de la Universidad
Nacional de México obedecié mas a la coyuntura politica que
a demandas académicas o a transformaciones socioeconémicas
nacionales. Sin embargo, no debe pensarse que la creacion
de la universidad en 1910 fue repentina. Desde principios de
siglo Sierra insistia en su conveniencia. Fue por entonces
cuando envié en tres ocasiones a su colaborador principal,
Ezequiel A. Chévez, a que estudiara la organizacién de algu-
nas universidades europeas y estadounidenses. Esto explica

' A principios de 1881, siendo un joven diputado de 33 aiios, Justo Sierra
habia propuesto su instauracion. En ese entonces el proyecto no fue ni discutido
por los legisladores, pues se consideré iniitil hacerlo cuando la educacién nacio-
nal era notoriamente insuficiente y defectuosa. Ademds, aquellos eran tiempos
de reconciliacion politica, y no hubiera sido oportuno reactivar serios conflictos
ideologicos. Para el “clisico™ entre los estudiosos de estos aspectos de Sierra, esa
solicitud tenia algo de “ocurrencia” y “peregrina determinacién” y algo de es-
trategia politica, para desviar los ataques de la Ley Montes contra la Escuela
Nacional Preparatoria. Edmundo O'Gorman. “Justo Sierra y los origenes de la
universidad de México. 1910", Pensamiento Universitario nam. 62, México,
UNAM, 1986, pp. 35-39. Los principales documentos concernientes al proyecto
de 1881, en La Universidad de Justo Sierra, prol. y seleccién documental de Juan
Hernandez Luna, México, SEP, 1948, pp. 41-65, 139-151.
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que, llegando el momento, se encomendara a Chavez la redac-
cion de la primera version de los estatutos, resultando un
proyecto de Ley Orgénica de mas de treinta articulos. En él se
proponia la integracion de las escuelas profesionales existentes
mas la de Altos Estudios, de inminente creaciéon aunque prefi-
gurada desde el proyecto de Sierra de 1881, con varios institu-
tos cientificos y culturales. Si bien don Ezequiel fue meticuloso
respecto al funcionamiento y reglamento interno de la institu-
cion, fue muy parco en lo relativo a sus relaciones con el
gobierno. Sierra enmend6 inmediatamente esta deficiencia;
ademas incluy6 a la Escuela Nacional Preparatoria.
¢Complementariedad o divergencias? Por lo general se sos-

tiene que Sierra y Chévez compartian, salvo detalles, su

concepto de educacion superior. En realidad, aunque colabo-
rador diligente, don Ezequiel tenia varias diferencias con
don Justo: menos politico y restringido al dmbito educativo,
Chévez siempre sostuvo una postura autonomista. Sin em-
bargo, en las circunstancias de entonces tuvo que avenirse,” lo
que no sorprende dado que siempre fue un funcionario disci-
plinado, acaso demasiado contemporizador. Corregido ya por
Sierra y con el nombre de “Proyecto de Ley Constitutiva de la
Universidad Nacional” se present6 al Congreso federal, ante el
cual don Justo dio un aplaudido discurso justificativo. No era
necesaria la calidad y fuerza que imprimié a su apologia, pues
los diputados sabian que don Porfirio respaldaba el proyecto,
porque los “cientificos”’~grupo politico al que pertenecia
Sierra— controlaban las camaras, y porque él mismo contaba
entre los legisladores con algunos amigos y subalternos,
como Porfirio Parra y Manuel M. Flores, quienes obviamente
apoyaron con denuedo la propuesta. Aunque se le hicieron
algunos cambios, por la rapidez con que fue discutido, votado
y promulgado puede decirse que el asunto fue festinado.”

? Leticia Chavez. Recordando a mi padre, 10 vols., México, 1967, 11: 82, 115,
135; Juan Herndndez Luna. Ezequiel A. Chdvez, Impulsor de la educacidn mexi-
cana, México, UNAM, 1981, pp. 119-120. Para el proyecto de Chivez véase
Alfonso de Maria y Campos. Estudio histdrico-juridico de la Universidad Nacional
(1881-1929), México, UNAM, 1975, apéndice 5. Aunque el conciliador Sierra
asegure que siempre se identifico con Chavez, la verdad es que se conocieron
por la oposicion del joven Ezequiel a la politica de don Justo ante la renegocia-
cion de la deuda con Inglaterra. Cfr. Justo Sierra. Obras Completas, 14 vols.,
México, UNAM, 1948-9 (en adelante) OC, VIII: 493; Leticia Chévez, I: 59-60;
Juan Herndndez Luna. Ezequiel A. Chdvez... pp. 20-7.

* Antes de presentarse a los diputados fue discutido en las sesiones de enero




Por las impostergables necesidades diplomticas de don Por-
firio, es comprensible que Sierra y sus colaboradores hayan
dedicado mas tiempo y esfuerzo a los preparativos proto-
colarios de la inauguracién que a la adecuacién del proyecto
mismo. Aunque comprometido oficialmente el gobierno a
crearla desde mediados de 1909, apenas a principios de 1910
comenzo a discutirse el asunto en el Consejo Superior de Edu-
cacion Piblica, y solo desde marzo se turnaron invitaciones a
varias universidades europeas y norteamericanas para que en-
viaran representantes a la ceremonia de inauguracion. La lista
original fue luego aumentada con mas universidades europeas,
algunas latinoamericanas y, sobre todo, con muchas estadouni-
‘denses. Cuando la gran mayoria de las europeas manifest6
su imposibilidad de enviar delegados para dicha ceremonia,
Sierra se vio obligado a reforzar las invitaciones a las univer-
sidades norteamericanas, cuya riqueza y vecindad hacian
factible la aceptacion; es mis, astutamente se ofrecié a los de-
legados transporte gratuito desde la frontera. En conjunto las
respuestas fueron muy variadas: unas se redujeron a expresar
sus mejores deseos, mientras otras enviaron algiin funcionario
o profesors; si las instituciones mas sensatas designaron a quien
pudiera obtener beneficios académicos directos, las mas précti-
cas utilizaron a exalumnos nativos o residentes en México, 0 a
funcionarios consulares.*

A pesar de la falta de respuesta de un par de universidades,
el nimero de saludos y de delegados extranjeros fue suficiente
para que la ceremonia inaugural resultara un éxito. Don Por-
firio tenia razon: de todos los actos preparados para el mes de
celebraciones, ninguno podia tener més solemnidad y encanto
que la inauguracién de la Universidad Nacional. Esta tuvo lu-
gar el 22 de septiembre en el Anfiteatro de la Preparatoria,

cuyo decorado “‘subyug6” a los asistentes. Acaso lo tnico cri-
ticable fue que los numerosos participantes e invitados a la
ceremonia dejaron poco espacio disponible para el profeso-

a abril del oficialista Consejo Superior de Educacién Pablica, agrupacién
de expertos de caricter consultivo; aunque correctas y atinadas, las criticas y
objeciones fueron desatendidas: en la sesion del 11 de abril Sierra asegur6 que
habia aspectos que no podian discutirse “‘ya”. Véase, Sierra, OC, VIII: 321; V:
416-428. Cfr. El Pais, 14-5 mayo 1910. Parra y Flores serian, meses después,
directores de Altos Estudios y de la Preparatoria, respectivamente. La Ley
Constitutiva de... fue promulgada el 26 de mayo; dos versiones impresas y tres
manuscritas se localizan en el Archivo Histérico de la UNAM, Fondo Universi-
sidad Nacional, Ramo Rectoria, caja 3, folder 49 (en adelante FUN, RR, c.,
fo., f.) En el mismo repositorio documental se cuenta con el Fondo Consejo
‘Superior de Educacion, en proceso de catalogacién por la Sra. Dora Rodriguez.
* FUN, RR, c.2, fo.33, f.578, 581-3, 586, 591, 594, 596, 598, 6024, 607,
610, 612, 615 - 6, 618, 620, 623, 626, 628, 637 - 8, 640, 643, 645, 651-6,
663-4, 667, 669-72, 676, 679-80, 683, 692, 695-6, 699-700, 703-4, 712, 715,
719-20, 736, 741-2, 752. Buscando darle més dignidad a la institucién, a media-
dos de julio Sierra decidié asignar un papel especial a las universidades de Paris,
Salamanca y Berkeley: en lugar de simples testigos de la inauguracion fueron
designadas “*madrinas”. La de Paris, por ser la més antigua —segiin un malinfor-
mado don Justo- y la mas influyente universidad en la historia del mundo
moderno; la de Salamanca, por haber sido el arquetipo de la universidad me-
xicana colonial, y la de Berkeley, por considerarla uno de los modelos mas
acabados de universidad contemporanea. No obstante la honra, de Salamanca
no se envi6 delegado alguno, a pesar del modo tan afectuoso con que Sierra
nvitd a su rector, Miguel de Unamuno; por su parte, la de Paris no cambio al

delegado previamente escogido, monsieur Martinenche, profesor de espaiol. En

rado y el estudiantado.” Se dijo que también result6 pasmoso
el discurso de Sierra; por ejemplo, El Imparcial lo considero la
pieza oratoria mas hermosa de lo que iba del siglo. Aparte de
la belleza literaria y de la enciclopédica cultura mostrada,’
don Justo expuso sus ideas acerca de lo que debia ser la insti-
tucién: para €l sus objetivos no debian reducirse al avance y
difusion de la ciencia sino pretender la educacion integral de
los estudiantes; ademas, siempre deberia poner atencion a
la realidad social mexicana; también aseguré que se pretendia
una universidad auténticamente nacional, abierta a cualquier
corriente de pensamiento y a cualquier persona con auténticas
capacidades, sin importar sus origenes sociales.” Después del
discurso don Porfirio declar6 que la Universidad Nacional
quedaba inaugurada “‘solemne y legalmente”.

Los objetivos politicos, aceptando que fueran simplemente
paralelos, se confirman por el otorgamiento de dos tipos
de grados honorificos durante la ceremonia inaugural. Uno de
éstos demuestra, ademas, lo inmadura que estaba la educacion
superior en México, a pesar de lo cual se decreto crear una
universidad. En efecto, dado el reducido niimero de alumnos
y de “carreras”, los profesores no podian impartir varios cur-
sos, por lo que vivian de la prictica de sus profesiones y se
reducian a tener una catedra por razones de prestigio. No obs-
tante, buscando dar realce a la ocasion y mayor dignidad a la
institucion naciente, pero sobre todo intentando que esos
docentes se involucraran con ella, se decidi6 otorgar el docto-
rado ex officio a un buen numero de profesores. Las condi-
ciones requeridas eran pocas: varios aios de buena actuacion
magisterial y que la citedra fuera uno de los aspectos mas
importantes de su vida. Para evitar cualquier problema de
autoridad interna, los directores de las escuelas fueron hechos
doctores ex officio por decreto. Las propuestas de candi-
datos debian provenir de las Juntas de Profesores de las
respectivas escuelas, las que debido a lo impreciso de los requi-
sitos propusieron aspirantes en exceso. La Secretaria de
Instrucciéon Publica rechazo algunos e incluy6 a otros, con
argumentos heterogéneos en los que los factores politicos fue-
ron decisivos.”

cambio, Berkeley, conmovida, decidié enviar a su rector, mister Wheeler.
La distincion a Berkeley se debi6 también a la amistad de éste con Ezequiel A.
Chivez. Al efecto, véase ibid., ff.625, 632-3, 722; Leticia Chavez, 11: 135, 141.

5 El sitio habia sido reacondicionado por el arquitecto Samuel Chavez, her-

mano del subsecretario de Instruccién Pablica. Véase, El /mparcial, 7,21 abril;
15 julio; 27 septiembre 1910. Un lamentable suceso empaii6 la ceremonia: ya
en México, a dos dias de la fecha sefialada, muri6 el delegado de la universidad

de Stanford. Cfr. FUN, RR, c.1, fo.4, ff.85-8; f0.32, £.570. El cronista oficial
asegura que el segundo piso estuvo destinado a profesores y estudiantes; consal-
tese en La Universidad Nacional de México, reimpresion facsimilar, introd. Ma.
del Refugio Gonzilez, México, UNAM, 1985 [1910], p. 102.

% Sierra cit6 a Agrippa d'Aubigné, Bergson, Claude Bernard, Comte, Emer-
son, William James Leibnitz, Nietzsche, Shakespeare y Técito; menciono, entre
otros, a Victor Hugo, Leén XIII, Abraham Lincoln, Marx y Sarmiento, junto
con los mexicanos Judrez y Agustin Rivera.

7 Un error de la historiografia respectiva es limitar la explicacion de la natu-
raleza y de los objetivos de la creacion de la universidad al analisis del discurso
en cuestion.

8 FUN, RR, c.2, f0.27, ff.491-3, 498-500,507; c.3, fo.35, ff.810-2, 8146,
818-29; El Imparcial, 22 de septiembre 1910.

42




Patio principal de la Escuela Nacional Preparatoria

Razones de este tipo también fueron evidentes en el otorga-
miento de los doctorados honoris causa. La lista preliminar fue
hecha por Ezequiel A. Chévez, y confirma su naturaleza mas
intelectual y su menor compromiso y sensibilidad politica;
incluia cerca de treinta académicos, dos escritores —Tolstoi y
Emilio Verhaeren-, al rector de Berkeley, eminente educa-
dor, a Theodore Roosevelt y a los mexicanos Limantour,
Gabriel Mancera y Agustin Rivera. Sus campos de actividad
-dejando a un lado a Roosevelt y a los mexicanos- demues-
tran las altas aspiraciones que Chévez tenia para la Univer-
sidad Nacional, su amplio interés cientifico y su actualizado
conocimiento. Era de esperarse que su lista fuera afinada,
balanceada; sin embargo, Diaz la transformé radicalmente a
través de Sierra. En efecto, los académicos premiados fueron
reducidos a tres, todos médicos. Los nombres de los bi6logos,
fisicos, geologos, matematicos y quimicos fueron simplemente
eliminados. Lo mismo sucedi6 con los de los cientificos socia-
les, filosofos, psicologos y escritores, a excepcion del de Rafael
Altamira, laureado mas por sus actividades en favor del hispa-
noamericanismo que por su labor como jurista e historiador.
En cambio, permanecié el nombre de Roosevelt y fue agre-
gado el de Victor Manuel I1I, rey italiano de ideologa liberal
y de profesién militar ...lo que lo asemejaba a don Porfirio. La
nueva naturaleza de la lista definitiva se confirma con la susti-
tucién del amigo de Chavez y rector de Berkeley, Benjamin
Wheeler, por el empresario y filintropo norteamericano
Andrew Carnegie. Diaz también hizo politica interna con el
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otorgamiento de los doctorados honoris causa, pues fueron
premiados el politico positivista Limantour, el empresario y
filintropo Gabriel Mancera, y el sacerdote pueblerino y
poligrafo Agustin Rivera. La distincion a Limantour era espe-
cialmente estratégica: amo y seiior de las finanzas publicas,
de las que dependeria la nueva institucion, se habia mostrado
contrario a la inclusién de la Preparatoria en la Universidad;
sus reparos tenfan que ser delicadamente erosionados.” Don
Porfirio y don Justo supusieron acertadamente que con ello
quedarian satisfechos los positivistas, los catélicos y los inte-
lectuales provincianos, pues las criticas de todos estos al
proyecto fueron menos que las merecidas.

Luego de nombrar a los premiados con los doctorados
ex officio y honoris causa, Chavez leyo los saludos de las uni-
versidades no representadas; posteriormente los delegados
expresaron sus parabienes. Luego de agradecer a Diaz por su
magnificencia y confianza, y a los representantes especiales
por los buenos deseos manifestados, Sierra los elogié en latin.
Como final, en rigurosa procesion se encaminaron a las ofici-
nas temporales de la nueva institucion, para que el designado
rector, Joaquin Eguia Lis, tomara posesion. Asi, cerca del me-

* FUN, RR, c.2, f0.27, f1.485-90, 493-4, 514-5; f0.28, ff.516-7. Carta de José
Yves Limantour a Justo Sierra, 22 de abril 1910, en Sierra, OC, XIV:400-3. A
don Justo le importaba dejar satisfecho a Limantour porque consideraba a éste
el responsable de su encumbramiento politico, al proponerlo como Subrio. de
Instruccion. Cfr., libid., VII1:494.




diodia del 22 de septiembre de 1910, México tenia otra vez
una institucién que se llamaba y decia ser una universidad.

1. Gato por liebre...

¢En qué consisti6, realmente, la creacién de la Universidad
Nacional? ;Bajo qué condiciones fue inaugurada? ;Eran sus ob-
jetivos tan ambiciosos como los expresados por don Justo en el
discurso inaugural, o fue éste un simple recurso oratorio?
¢Qué posibilidades reales tenfa de alcanzar tales objetivos?
¢Qué pretendian, en concreto, Diaz, Sierra y Chavez? :Qué
tanto persistid del proyecto de 1881?; ;cual predomind, el
.de don Justo o el de don Ezequiel?; sera conveniente la yuxta-
posicion de sus ideas? ¢Qué tan riesgoso y grave fue basarse en
dos proyectos eminentemente personales? ;Como justificar
la no participacion de un grupo mas amplio de académicos,
que no de funcionarios, en la elaboracién y discusion del pro-
yecto?, ¢respondia éste a su tiempo, o estaba tan envejecido
como Sierra, el sistema educativo y el gobierno en su conjun-
to? ¢Fue acertada la eleccion de los funcionarios universitarios,
especialmente la del rector Eguia Lis? ;Como funcion¢ la insti-
tucion durante sus primeros afos?

A pesar de lo magno de la ceremonia inaugural y de los
minuciosos preparativos, lo cierto es que en 1910 no se cre6
una verdadera universidad. Por un lado, se organizé una
pequena oficina coordinadora encabezada por el rector, con
dominio sobre las escuelas profesionales existentes ~Ingenie-
ros, Jurisprudencia, Medicina y Bellas Artes (seccion Arquitec-
tura)-, la Preparatoria y la recién fundada Altos Estudios,
aunque la coordinacion era mas nominal que real: el rector
no hubiera podido dirigir libremente esas escuelas, pues ni ¢l

- ni ellas eran independientes de la Secretaria de Instruccion

Publica. Por el otro, creé un principio, un proyecto. Esto fue
lo importante: cualesquiera que hayan sido sus deficiencias y
limitaciones reales, se legitimo la existencia de una institucion
imprescindible pero sorprendentemente ninguneada por los
contemporaneos. Este fue el mérito de Sierra; la adecuacion
de esa universidad seria responsabilidad de otros.
Obviamente, la creacién de la Universidad Nacional no im-
plicé grandes erogaciones, pues no se hicieron obras arqui-
tectonicas para la ocasion: las escuelas y dependencias que la
compondrian contaban con sus instalaciones, a excepcion de
Altos Estudios, aunque se habia decidido que por un tiempo
ésta no tuviera edificio propio, pues no lo necesitaba. Es mas,
la propia oficina rectoril se alojaria, temporalmente, en la
vieja Escuela Normal, en tanto se reparaba el edificio de
la antigua universidad colonial, que seria su local definitivo."’
Mas grave fue que la celebrada inauguracién tampoco implico
reformas en las escuelas a integrarse, pues conservaron sus
mismos planes de estudio, programas y directores. Esto in-
fluy6 en que no se haya dado una mejora en la instruccién
impartida y obliga a cuestionar el supuesto caracter antipositi-
vista del proyecto. Tampoco se desarroll6 la idea de comuni-
dad universitaria sino que las lealtades siguieron déndose a la

gl imparcial, 12 agosto 1910; The Mexican Herald, 13 septiembre 1910; El
Pais,, 12 junio 1910.
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escuela respectiva. No habia un “campus”, y los dormitorios y
deportes, que pudieron haber resultado aglutinadores, no fue-~
ron estimulados. La tradicion de la universidad colonial
tampoco fue rescatada como elemento unificador sino que,
al contrario, el propio Sierra negé con vehemencia cualquier
relacion de continuidad con ella.

Para colmo, la Universidad Nacional nacié anacrénica y con
una naturaleza contradictoria. Respecto a lo primero, Sierra
vet6 cualquier tipo de estudios “‘concretos y utilitarios”, como
Comercio y Economia, y rechazé también cualquier disciplina
“‘industrial”’, como Quimica, aunque aceptara que este tipo de
carreras tendrian que incluirse posteriormente. Para don Justo
los estudios superiores no estaban relacionados con la vida
econémica. A comienzos del siglo XX se seguirian ofreciendo,
basicamente, las tipicas “‘carreras” decimonénicas. Pudiera
decirse que este modelo de universidad era antagénico al pro-
yecto de desarrollo nacional del gobierno que la habia hecho
posible; de ser asi, para Diaz y Sierra el pais debia transitar por
vias absolutamente distintas. Su naturaleza contradictoria se
refleja en varios aspectos: a mediados de 1910 la seccion Den-
tal de Medicina fue convertida en la Escuela de Ensenanza
Dental, con profesores, programas y edificio propios. A pesar
de que ello implicaba reconocer algin proceso de maduracion
académico-institucional, dos meses después no fue integrada a
la naciente universidad. Como la incongruente decision fue
pronto cuestionada, se argument6 que dicha escuela no tenia
un caricter auténticamente cientifico.'’ Concediendo que esto
fuera cierto, resulta sorprendente la inclusion de la Prepara-
toria, que ni siquiera tenia nivel universitario. Precisamente, la
incorporaciéon de la educacion intermedia fue su principal
caracteristica. Considerando el nimero de estudiantes, el rec-
tor habria de regir sobre més estudiantes preparatorianos que
universitarios. Cualquiera que haya sido el verdadero motivo
de su inclusion, el peso de la Preparatoria en el sistema educa-
tivo nacional, el amor de don Justo por ella o su miedo a que
se descubriera que la Universidad Nacional solo tendria un
puiiado de estudiantes, lo cierto es que resulté muy problema-
tico asociar instituciones que brindaban niveles tan distintos
de educacion.'

La naturaleza de la Universidad Nacional fue doblemente
compleja, pues no se limito a ofrecer estudios preparatorianos
y profesionales. Al mismo tiempo se creé la Escuela de Altos
Estudios, que tenia como objetivos perfeccionar la instruccion
recibida en las escuelas profesionales, realizar investiga-
cion cientifica y preparar profesores para la secundaria, la Pre-

""" Archivo General de la Nacién, Fondo Instruccion Publica y Bellas Artes,
caja 284, folder 14, f. 15 (en adelante FIPYBA, c., fo.); ¢.305, fo.10, f.1; FUN,
RR, c.4, fo.56, f.1156; fo.58, ff.1177-9; Inf. Labores Rector, septiembre 1910
a septiembre 1912, en Boletin de Instruccion Piublica, XXI: 294-5 (en adelante
BIP); El Imparcial, 2 julio 1910.

2 En 1910 la Preparatoria contaba con 991 estudiantes, mientras que Juris-
prudencia, Medicina, Ingenieros y Arquitectura tenian, juntas, 935. La adver-
tencia la hizo directamente Francisco Vazquez Gomez a Sierra y a Chdvez, en la
sesion del 4 de abril de 1910 del Consejo Superior de Educacion, pero fue
autoritariamente desatendida Véase, BIP, XIV: 500-1; Sierra, 0, VIII, p. 322,
Si se recuerda que la Preparatoria tenia un caricter educativo terminal ms que
intermedio, resulta menos explicable su integracion.




Joaquin Eguia Lis

paratoria y las escuelas universitarias. Las expectativas de
Sierra y Chévez para Altos Estudios eran enormes: ambos afir-
maron que tendria un nivel educativo mis alto que las otras
escuelas. Segun don Ezequiel, no se limitaria a la transmisién
de conocimientos sino que los generaria: haria descubrimien-
tos esenciales en tanto que buscaria ‘‘verdades descono-
cidas”." Por su parte, don Justo prometi6 que en ella sélo
tendrian cabida “‘los principes del arte y de las ciencias”, “‘las
mejores voces del mundo”. Asi en un sentido era una univer-
sidad muy limitada, en tanto que impartia muy pocas carreras,
pero en otra era muy amplia, en tanto que incluia desde estu-
dios medios hasta de especializacion.

Para colmo, es evidente que la seleccion de las principales
autoridades no fue acertada. Prevalecié la actitud conciliadora
de Sierra, en términos politicos y académicos. El rector Eguia
Lis era un abogado catélico conservador. Como directores de
las escuelas supuestamente fundamentales quedaron los médi-
cos Manuel Flores y Porfirio Payra, positivistas vetustos y orto-
doxos y reconocidos porfirio-cientificos.'* Como primer
secretario fue designado Antonio Caso, principal represen-
tante de las nuevas corrientes de pensamiento, estimado por
Justo Sierra, admirador de Rodolfo Reyes y protegido vergon-
zante del “cientifico” Rosendo Pineda® Indudablemente, estas

1 El discurso inaugural de Altos Estudios fue pronunciado por Chavez.
Puede encontrarse en La Universidad Nacional de México, pp. 21-30.

" Eguia Lis fue profesor de Derecho Romano y de Derecho Canénigo, y
director del Colegio de San Ildefonso durante el gobierno de Maximiliano,
y por ende, ““colaboracionista”. Véase, FIPyBA, ¢.295, fo.40, f.2. Sobre Porfirio
Parra véase la nota 19.

1> Antonio Caso lleg6 al puesto por su calidad académica y por ser el més
confiable de los jovenes intelectuales. Sin embargo, seguramente influy6 su por-
firismo ortodoxo. A propuesta de Rosendo Pineda, Caso fue orador de la
campaina Diaz-Corral y, temporalmente, director de su 6rgano La Reeleccidn; por
entonces dirigio agudas pero muy tedricas criticas al antirreeleccionismo. Con
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designaciones permiten rechazar el supuesto caracter moder-
nista y antipositivista de la Universidad Nacional. Es evidente
que se buscaba complacer a los principales grupos involu-
crados en la educacién nacional; asimismo, se creyé que los
intelectuales emergentes quedarian igualmente satisfechos.
Sin embargo, los cambios politicos provocados por las caidas
de Diaz y los “cientificos” y por el ascenso de Madero acaba-
ron con tan artificial equilibrio, pues tornaronse inaceptables
la mayoria de esos funcionarios.

Al margen de los cambios forzados por la politica nacional,
la conformacion de un equipo directivo tan disimbolo era muy
riesgosa; pudo haber resultado conciliadora, pero dificilmente
eficaz. La designacion de Eguia Lis fue especialmente desafor-
tunada. Se argument6 en su favor los cincuenta afios de
docencia y que hubiera trascendido la mera instruccién de nu-
merosas generaciones de abogados, pues su vida cotidiana lo
habia hecho un ejemplo moral para toda la juventud; esto es,
también influy6 que ademas de ser un jurista de vastos conoci-
mientos tuviera ‘‘un alma buena”. Finalmente, era admirado y
querido por don Justo: acaso era el tinico a quien éste todavia
podia llamar *‘maestro” pues lo habia sido en los 1860’s en el
Colegio de San Ildefonso.'®

Ser un octagenario bondadoso —cumplié 77 afios en agosto
de 1910- no hubiera sido obsticulo de haberse prolongado el
gobierno de Diaz, pero ambas condiciones resultaron un
severo lastre con el advenimiento de los nuevos tiempos. De
hecho, su nombramiento era inadecuado aun para condiciones
de absoluta calma: Eguia Lis no tenia experiencia universitaria
alguna. Sin discusion, quien mas sabia de estas instituciones y
quien conocia mejor el proyecto universitario nacional era
Chédvez. Tal parece que estaba mas que dispuesto a dejar la
subsecretaria de Instruccion para ser el primer rector de
la Universidad Nacional de México, obra suya en buena me-
dida. Hoy resulta innegable que don Ezequiel desarroll6 cierto
resentimiento contra Sierra, y que hubiera sido mejor rector
que Eguia Lis."” Asimismo, es innegable que su proyecto de
universidad era mejor que el de don Justo: mas académico,
moderno, profesional e independiente. Sin embargo, el de
Sierra era el tnico viable; las condiciones asi lo exigian. Ade-

todo, su actuacion politica fue efimera: arrepentido, al poco tiempo volvi6 a sus
quehaceres y afanes intelectuales. Cfr. Nemesio Garcia Naranjo. Memorias, 10
vols., Monterrey, Talleres El Porvenir, 1946-8, V: 38-43; carta de Pedro Henri-
quez Urena a Alfonso Reyes, 3 abril 1909, en Correspondencia, 1907-1914,
editor José Luis Martinez, México, FCE, 1986, pp. 143-6. Un estudioso de Caso
asegura que su participacion en el reeleccionismo se debié a su cercania a Sierra,
por lo que puede interpretarse como su cuota de colaboracién para justificar su
nombramiento en cualquiera de las inminentes instituciones, ya fuera en la Uni-
versidad Nacional o en Altos Estudios. Cfr. Ratl Cardiel Reyes. Retorno a Caso,
Meéxico, UNAM, 1986, pp. 20-1.

'% El Imparcial, 21 agosto 1910; Sierra OC, V: 460-1. Aunque joven de gran
talento y de vasta cultura, Sierra fue un estudiante de Jurisprudencia mediocre.
Cfr. Claude Dumas, Justo Sierra y el México de su tiempo, 2 vols., México, UNAM,
1986, I: 90-1.

' En descargo de Sierra debe consignarse que éste tenia planeado que Chi-
vez lo sustituyera como responsable de la Sria. de Instruccién en su conjunto.
Sin embargo, la lucha armada maderista impidié cualquier herencia ministerial,
dejando a don Ezequiel como “al perro de las dos tortas”. Al respecto véase el
airado Pro domo mea de don Justo, en OC, VIII: 487-91.




mas, el nombramiento de Chavez indicaba el riesgo de que
sobrevinieran reformas aiin no deseadas, y el rompimiento del
equilibrio politico-académico.

111. Nombre presuntuoso

El funcionamiento de la Universidad Nacional durante sus pri-
meros dos afios de vida fue disparejo. A las dificultades
propias de toda institucién naciente se sumaron los desaciertos
de su proyecto y las complicaciones provocadas por el sino de
los tiempos en que surgi6. En efecto, a pesar del clima de paz
y regocijo que privé durante los festejos del centenario, meses
después estall6 la lucha revolucionaria. Sin embargo, es pre-
ciso insistir en que aun sin ésta la Universidad Nacional
hubiera enfrentado muy serios problemas. La violencia afecté
a la ciudad de México hasta mediados de 1914, y hubo cierta
continuidad entre las politicas universitarias de Diaz y
Madero, a pesar de lo cual la institucién sufri6 graves dificul-
tades. Aunque es innegable que la marcha de la educacion en
su conjunto, y en particular la de un par de escuelas universi-
tarias, se vio alterada por su intima relacién con los destro-
nados “cientificos”, lo cierto es que otros escollos provinieron
del estado en que se encontraban algunas escuelas, como
Medicina, y de los crasos errores en el disefio de la institucion.

Las deficiencias del proyecto se manifestaron de manera es-
pecialmente significativa en la Escuela de Altos Estudios,
creada coetaneamente como condicién indispensable para
la fundacién de la Universidad Nacional."® El prestigio de
Altos Estudios se finca mas en su novedosa naturaleza y en sus
secuelas que en sus logros reales. En verdad, durante sus pri-
meros afios sufri6 las consecuencias de su indefinicion y de su
precipitada fundacién. De acuerdo con su decreto de crea-
cion, de abril de 1910, se dividiria en tres secciones: ciencias
exactas —fisica y biologia—, humanidades y ciencias politicas y
sociales. Para darle existencia real se le adjudicaron pronto los
institutos Médico, Patolégico y Bacteriol6gico, los museos de
Historia Natural y de Arqueologia, Historia y Etnologia, asi
como la Inspeccién de Monumentos Arqueologicos. Las dos
tltimas dependencias quedaron en la seccion de ciencias politi-
cas y sociales; el resto, en la de ciencias exactas, quedando la
de humanidades, ilustrativamente, sin cuerpo ni sustancia. Si
se agrega que en Altos Estudios se nombroé director a Porfirio

Parra, médico y escritor ocasional, profesor distinguido en la

Preparatoria y en Medicina, baluarte del Positivismo, pro-
tegido de Sierra y senador porfirista gracias al apoyo de
los “cientificos”," su elogiado antipositivismo debe ser cues-
tionado. :

'® Aunque se encuentran vestigios de una institucién parecida en el proyecto
de Sierra de 1881, tal parece que Altos Estudios debi6 su existencia a Chavez.
Este reconoce que el nombre fue propuesto por don Justo, pero insiste en que
fue idea suya crear una escuela donde se formara el profesorado de nivel univer-
sitario. Véase, Ezequiel A. Chavez. ;De dénde venimos y hacia dénde vamos?, 2
vols., México, El Colegio Nacional, 1946, I: 22. Como confirmacion, notese que
Sierra apenas asisti6 a un par de las sesiones del Consejo Superior de Educacién
en que se discuti6 el proyecto de la Escuela de Altos Estudios. Cfr., Sierra, OC,
VIIL: 311.

% Carta de Jorge Vera Estafiol, Srio. Instruccién, a Srio. Cam. de Diputados,
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¢Ingenuidad o retorica? El caso es que sus creadores pusie-
ron en ella esperanzas desproporcionadas; en efecto, Sierra y
Chivez aseguraron que pronto serfa la base y médula de la
Universidad Nacional. A pesar de tan buenos deseos, no
se convirti6 en la gran institucion que esperaban. No se puede
culpar a la Revolucién, aunque los meros cambios politicos
parecen haber influido: Vazquez Gémez, Secretario de Ins-
truccién de Leon de la Barra, fue hostil con Altos Estudios;
posteriormente, ésta sufri6 recortes presupuestales en 1912.
Sin embargo, lo grave fue haberla creado sin demanda estu-
diantil y haber comenzado a operar sin programas, cursos ni
personal docente. A finales de 1911 sélo contaba con tres
profesores, todos ellos extranjeros; por esas fechas su mismo
director reconoci6 que no se sabia, siquiera, qué cursos ofre-
cer. Dos indicadores de su fracaso fueron la disminucion del
alumnado del primer al segundo afios de actividades, y la
pobre asistencia de los inscritos. Todo parece indicar que los
excesivos requisitos que pretensiosamente se exigieron para la
inscripcion hicieron que la mayoria de los alumnos fueran sim-
ples “oyentes”, y por lo mismo menos cumplidos. Al no tener
edificio, Altos Estudios careci6 de laboratorios e instrumentos
cientificos pertinentes; peor ain, tampoco disponia de una
biblioteca adecuada para tan variados campos de estudio.”

Por necesidad y por casualidad, 1912 fue un aiio de cambios
profundos en Altos Estudios. Con tal de aumentar la matri-
cula, desde principios de afio se empezaron a ofrecer cursos
“libres” y a suavizar los requisitos para la inscripcion: ya no
fueron imprescindibles las mejores calificaciones en cursos
universitarios correspondientes; es mas, los estudios prepara-
torianos se decretaron suficientes. Con ello, Altos Estudios
dejaba de ser una escuela de estudios ulteriores a los profesio-
nales, semejantes a los posgrados, pero sin convertirse en una
escuela tradicional. La indefinicién continuaba: a principios de
junio Antonio Caso comenz6 a impartir un curso “libre” de
filosofia, el que atrajo a noventa alumnos, muchos de los cua-
les eran comparfieros suyos en el Ateneo de la Juventud.
Siguiendo el ejemplo de Caso, pronto se ofrecieron cursos
“libres” en literatura, ingles, francés y matematicas; asimismo,
comenzaron a darse algunos cursos de especialidades mé-
dicas.”' Resulté determinante la muerte del director Porfirio
Parra, quien fue sustituido por el siempre util y adaptable
Alfonso Pruneda. Médico de profesion y positivista a ultranza,
Pruneda tenia sinceros intereses educativos y culturales, como

15 mayo 1911, en BIP, XVII: 27. Véase también ibid., XVI: 76. Lourdes Alva-
rado. “Porfirio Parra y Gutiérrez. Semblanza biogréfica”, en Estudios de Histo-
ria Moderna y Contempordnea de México, nim. 11, México, UNAM, 1988, pp.
183-99. Cuando Parra murié, los “cientificos” Enrique Creel, Joaquin D. Cassa-
sus y Francisco Leon de la Barra fueron los invitados principales al homenaje
finebre. Cfr. El Imparcial, 17, 19 Julio 1912.

2 FIPyBA, c.305, fo. 21, ff.1-2; FUN, RR, c.4, f0.62, £.1399; Inf. Lab. Altos
Estudios, septiembre 1910 a octubre 1911, en BIP, XVIII: 603-4, 606, 609-10;
carta de Porfirio Parra a Justo Sierra, 4 noviembre 1910, en ibid., XVI: 82; Inf.
Lab. Rector, septiembre 1910 a septiembre 1912, en ibid., XXI: 313. Véase
también ibid., XI1X: 526; El Imparcial, 19 octubre 1910; 21 enero, 6 julio 1911.

2! Inf. Lab. Rector, septiembre 1910 a septiembre 1912, en BIP, XXI: 314;
Inf. Lab. Altos Estudios, julie-1912 a enero 1913, en ibid., 322-3; El Imparcial,
13,16 marzo, 19 septiembre 1912; Nueva Era, 28 mayo, 1°, 11 junio 1912.




lo prueba su participacion en el Ateneo de la Juventud. Sélo
asi se explica que haya nombrado como principal colaborador
al joven escritor Alfonso Reyes, abiertamente antipositivista.22
La llegada de Pruneda puede ser vista como un decaimiento
en el rigor que pretendié darse a la escuela. En efecto, hubo
quien asegurara que Ezequiel A. Chavez, Manuel Flores o Mi-
guel Macedo hubieran sido mejores directores.” A su vez, la
llegada de Reyes y la participacién de Caso suponian el arribo
impetuoso de la generacion joven, un reconocimiento a las
nuevas corrientes de pensamiento y la sustitucion de las disci-
plinas cientificas por las humanidades: a los pocos dias de

2 FUN, RR, c.4, fo.61, ff.1245, 1350; fo.63, f.1443. Inf. Lab. Altos Estu-
dios, julio 1912 a enero 1913, en BIP, XXI: 321. El Imparcial, 17,23 julio 1912.
Algunos datos biograficos de Pruneda en La Patria, 25 julio 1912, en el Archivo
Histérico de la UNAM, Fondo Expedientes de Personal, 112/131/exp.577 (en
adelante FEP, 112/131/exp.) Queda claro que en 1912 Pruneda contaba ya
con experiencia en la politica educativa y en la Administracién escolar, pues
desde 1905 habia sido miembro del Consejo Superior de Educacion; también
habia sido Jefe de la Seccion de Educacién Secundaria, Preparatoria y Profesio-
nal -luego Seccion Universitaria-, y miembro del Consejo Universitario desde
1910; por tltimo, habia llevado a cabo algunos estudios sobre organizacion esco-
lar en el extranjero. En el mismo exp. véase su curriculum hasta enero de 1913.

 Nemesio Garcia Naranjo, quien conocia a Pruneda por también haber sido
miembro del Ateneo de la Juventud, public un sarcéstico articulo periodistico
-"Gededn es menos dafoso que Alarico Pruneda en Altos Estudios”-, en el que
asegurd que el nombramiento de Zapata hubiera sido *“menos ultrajante”, y que
hubiera sido preferible cerrar la escuela a imponerle una “direccion impia”.
Véase, El Ahuizote, 3 agosto 1912,

nombrado Reyes decidi6 crear una subseccion de Lengua Na-
cional y Literatura, con la colaboracién de compaiieros suyos
del Ateneo; en cambio, cursos de fisica y biologia fueron
rechazados o pospuestos. Esto es, el antipositivismo no fue in-
nato en Altos Estudios sino que surgi6 luego del fracaso del
proyecto fundacional.

~ Es obvio que con ello el plan original sufri6 una modi-
ficacion profunda. Se hizo evidente que era imposible hacer
investigacion cientifica avanzada en un pais sin tradicién al
respecto, y que era inapropiado ofrecer cursos de perfecciona-
miento y especializacién en disciplinas sin recursos profesio-
nales previos; también qued6 claro que era muy dificil
sostener estudios similares a los de posgrado sin programas
completos, basindose sélo en inconexos cursos *‘libres” o ex-
traordinarios. La pretension era encomiable, pero la estrategia
a seguir probo ser equivocada. Por ello la subseccién pla-
neada por Alfonso Reyes buscé crear un auténtico programa,
de dos a tres afios de duracion y con cargas severas de trabajo;
sin embargo, en lugar de obtener un posgrado, los alumnos
recibirian un diploma, certificando sus habilidades para ense-
fiar dicha materia.* Asi, Altos Estudios se reducia a cumplir

?* El programa de Reyes fue aprobado ya con Huerta en el poder y con los
subsiguientes cambios en el 4mbito educativo. Véase, Jorge Vera Estariol, Srio.
Instruccién, a Ezequiel Chavez, Dir. Altos Estudios, 28 marzo 1913, en BIP,
XXI: 325-6. Inf. Lab. Altos Estudios, julio 1912 a enero 1913, en ibid., 322-3.

.

El programa del curso y sus requisitos en, ibid., 326-8.
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con el iltimo de sus tres objetivos. Aunque estos cambios revi-
vieron una escuela que agonizaba poco después de nacida,
ajustandola a sus posibilidades reales y a las condiciones del
pais, en lugar de generar conocimientos y descubrir verdades
desconocidas, como habia prometido Chavez, pas6 a dedicarse
a la extensién cultural, predominantemente humanistica.”

¢Suponia un fracaso tan profundo cambio? Por un lado, el
rector insistié en que se atacaba a Altos Estudios por ignoran-
cia o por motivos politicos; por el otro, reconoci6 el reves.
Eran tan evidentes sus problemas, que algunas de las criticas
eran plenamente justificables. Por ejemplo, cuando la Secre-
taria de Instruccion exigio la elaboracién de programas com-
pletos, o cuando los diputados José Ma. Lozano y Francisco de
P. Olaguibel se opusieron elocuentemente a que se diera sub-
sidio gubernamental a Altos Estudios: Lozano aseguré que era
una escuela absolutamente inutil, y Olaguibel la atacé por
elitista. Aunque sus razones para los ataques eran personales y
politicas —su despido como profesores de la Universidad
Nacional o su antimaderismo-, ello no invalida la esencia de
las criticas.2® Altos Estudios también fue atacada por sectores
tradicionalistas de la comunidad académica, como Agustin
Aragén y Horacio Barreda, quienes pidieron formalmente al
Congreso federal que la disolviera. La polémica fue agria y
la votacién cerrada: aunque finalmente se rechazé su
propuesta, tuvo como consecuencia que se redujera el pre-
supuesto para Altos Estudios.”’

A los demas problemas hubo que agregarse el de insuficien-
cia de recursos. El proposito de traer profesores extranjeros o
de realizar investigaciones tuvo que ser pospuesto u olvidado;
incluso quedé incapacitada para contratar profesores mexi-
canos regulares: su tinica opcién eran profesores libres, volun-
tarios... La comparacion entre las aspiraciones de 1910 y la
situacién de Altos Estudios a finales de 1912 es muy reve-
ladora: mientras que primero fue la escuela preferida, la
esperanza, dos afios después se cuestion6 su propia existencia;
aunque no fue clausurada, comenzo a ser la menos favorecida
de las escuelas universitarias. Lo sorprendente es que desde
1908 el mismo Sierra se dio cuenta que el proyecto de Altos
Estudios permitia prever una escuela desorganizada e incohe-
rente. En una ocasion demando a sus organizadores “un plan
y un programa’, asi como ‘‘pensamientos concretos” y no sélo

% Incluso el profesor germano-chileno Carlos Reiche, invitado desde los ini-
cios de la escuela, pasé a impartir una serie de charlas “populares” sobre biolo-
gia. Nueva Era, 21 mayo; 8,15 junio 1912.

* [nf. Lab. Rector, septiembre 1910 a septiembre 1912, en BIP, XXI: 312-
3.315-9. José Lopez Portillo, Subsrio. Instruccion, a Joaquin Eguia Lis, Rector
UN, 2 septiembre 1911, en ibid., XVIIL: 601. Historia de la Cdmara de Diputa-

dos de la XXVI Legislatura Federal, editor Diego Arenas Guzmén, 6 vols.,.

México, INEHRM, 1961-7, 111: 387-433. Nueva Era, 11 mayo 1912.

¥ Inf. Lab. Altos Estudios, julio 1912 a enero 1913, en BIP, XXI: 321. La
batalla que dio Chévez para que sobreviviera Altos Estudios y no se redujera en
exceso su’presupuesto puede documentarse en Chévez, I: 43-4. Véase también
el volante impreso redactado por €l y titulado Acotaciones. A propdsito de inicia-
tivas o mociones que puedan tener por fin destruir la Universidad Nacional o
la Escuela de Altos Estudios, en Archivo Historico UNAM, Fondo Ezequiel A.
Chivez, Ramo Universidad, legajo 4, documento 55 (en adelante FECH, RU,
leg.. doc.). Asimismo, Leticia Chavez, I1I: 23-4.
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“férmulas generales”. Todo parece indicar que los compromi-
sos oficiales lo forzaron a inaugurarla sobre bases todavia poco
precisas.?®

IV ;Aborto o muerte de cuna?

Aceptar que desde un principio era evidente que la Universi-
dad Nacional debia ajustarse a la época, rehacerse, no implica
un demérito para don Justo y don Ezequiel, ni menospreciar
la importancia que su creacion tuvo para el pais a mediano y
largo plazo. Si el proyecto era deficiente, la voluntad funda-
cional fue -y es— absolutamente admirable. Mas apreciable
resulta que el mismo Sierra reconociera tales limitaciones, al
grado de aceptar que la estructura asignada a la nueva institu-
cién era “transitoria” y que debia modificarse mas tarde,
quiza en un sentido mas liberal y en condiciones que se adap-
tasen mejor “‘a las exigencias del progreso nacional”. La reco-
nocida sensatez de don Justo se manifiesta aqui claramente; lo
mismo puede decirse de su humildad, cuando acepté que tuvo
que conformarse “con promover la iniciacion, el principio de
la futura Universidad”. La conclusién es indiscutible: Sierra
tuvo que amoldar su proyecto al de Diaz y al del grupo gober-
nante —|éase los ‘“cientificos”. Sin embargo, son varias las cues-
tiones aiin pendientes para la evaluacion seria del proceso:
¢qué tan distintos eran todos estos proyectos? ;Pensaba don
Justo como politico o como visionario?, esto es, sencabezaria él
dichas transformaciones en el momento oportuno, o tendrian
que ser hechas por otros? El anacronismo de la Universidad
Nacional no se refiere al casi simultineo estallido de la Revo-
lucién. Incluso era insuficiente para el México de finales del
Porfiriato. Sin embargo, Sierra alegé que no se le permitio
“consolidar lo fundado":* Concediendo que tuviera planes de
reforma a corto plazo, y a pesar de ser el menos ambicioso, el
mas tolerante y el tnico de los “cientificos” redimible por la
Revolucién, no puede negarse que don Justo y su Universidad
Nacional sufrieron serias condicionantes politicas y profundas
limitaciones historicas.

Esto explica que las criticas que se le hicieron hayan sido
mayoritariamente atinadas. El joven politico porfirista José
Ma. Lozano afirmé que la creacion de la Universidad Nacio-
nal solo habia tenido objetivos inmediatos, tales como mejorar
la imagen del pais durante los festejos del Centenario; para
Olaguibel, también porfirista, se fundé para complacer el
suefio de un ministro.”® Para los positivistas tardios y a ul-
tranza, como Agustin Aragén y Horacio Barreda, la nueva
institucion era tan confusa y contradictoria como su despre-
ciado Sierra.”’ Un miembro de la comunidad universitaria

* Sierra, 0C, VIII: 312-4.

* [bid., VI11:317-8,493.

™ Mi colega y amiga Josefina MacGregor me hizo recordar que Lozano y
Olaguibel habian sido miembros de la XXV Legislatura, y que habian permane-
cido mudos cuando fue discutida la Ley Constitutiva de la ... Sin embargo, la
bajeza de su oportunismo politico no invalida las criticas que posteriormente
hicieron.

3! Juan Hernindez Luna. “Sobre la fundacion de la Universidad Nacional.
Antonio Caso vs Agustin Aragon”. Historia Mexicana, nim. 16 (enero-marzo,
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hizo la critica méds profunda: Salvador Altamirano, profesor
de la Preparatoria y delegado al Consejo Universitario, a me-
diados de 1912 acepté que los ataques contra la Universidad
Nacional eran parcialmente vélidos: reconocié que la institu-
cion dependia excesivamente de la politica nacional, como lo
demostraban los conflictos por el conferenciante argentino
Manuel Ugarte, y la huelga contra Luis Cabrera en Jurispru-
dencia, que origin6 una grave escision y la fundacién de la
Escuela Libre de Derecho. Altamirano también advirtié con-
tra la carencia de espiritu de comunidad, pues las escuelas
universitarias permanecian tan aisladas como antes. Para él, la
fundacion de la Universidad Nacional no habia implicado me-
jora alguna en la educacién profesional impartida en dichas
escuelas, como tanto se habia prometido. Algunas de las refor-
mas propuestas por Altamirano fueron la creacién de un

campus, vendiéndose las viejas instalaciones céntricas para po--

der construir edificios adecuados en las afueras de la ciudad;
la conformacién de una planta permanente de profesores; el
cobro de colegiaturas; la separacién de la Preparatoria, y
sobre todo, la imparticién de “carreras” imprescindibles para
el progreso del pais, puntos abiertamente contrarios al espiritu
fundacional.”” Las observaciones del perceptivo Altamirano
confirman lo conveniente que hubiera sido la participacién de
los académicos en la elaboracion del proyecto. Desgraciada-
mente esto era imposible en un régimen tan autoritario y
centralista como el Porfirista.

Otra forma de criticar la anacronia congénita de la Univer-
sidad Nacional fue abanderar otros proyectos y sostener ideas

1967). La postura de estos positivistas trasnochados ha hecho creer, equivocada-
mente, que la nueva institucién surgié en abierta pugna con el positivismo en su
conjunto.

* Carta de Salvador Altamirano a Joaquin Eguia Lis, 4 julio 1912, FUN, RR,
c.5, f0.73, f1.2064-9. Para el caso Cabrera y la Libre de Derecho véanse los
trabajos de Jaime del Arenal. Respecto a la promesa de que con la universidad
se organizarfan los estudios profesionales ““de una manera mis eficaz”, cfr.
Sierra OC, VIII: 317.
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alternativas. Debe recordarse que durante el primer Congreso
Nacional de Estudiantes, en septiembre de 1910, atinada-
mente se asigno a los jovenes de provincia y a algunas carreras
profesionales no universitarias una importancia mucho mayor
que la que les otorgaron Sierra y Chévez. Esto demuestra que
para los jovenes la institucion resultaba insuficiente aun antes
de la Revolucion. Asimismo, la creacion de la Escuela Libre de
Derecho y de la Universidad Popular fue, entre otras cosas,
manifestacion clara de que algunos sectores se oponian al
manejo gubernamental de la educacion superior, y de que
otros exigian ayuda de los instruidos para los sectores margi-
nados.

Durante los afios de guerra se modificé el proyecto de uni-
versidad, ajustindose a los cambios acaecidos en el pais.
Durante los meses que Francisco Vazquez Gomez estuvo al
frente de la Secretarfa de Instruccién fueron especialmente
importantes los golpes al grupo de los “cientificos”, domi-
nante en el campo educativo, y las propuestas por una instruc-
ci6bn menos tedrica y si mas pragmatica. Durante el gobierno
maderista continuaron las mismas tendencias renovadoras.
Asimismo, aunque el periodo huertista es recordado por su
aparatosa cuanto initil militarizacién de la educacion supe-
rior, lo realmente importante fue su durisimo ataque a la
educacién positivista, ideado y auspiciado por el ministro
Nemesio Garcia Naranjo. Por ultimo, a partir de 1915 apare-
ci6 una nueva generacion en todos los sectores del dmbito
educativo.

Indiscutiblemente, fue entre 1920 y 1921, con la llegada
de José Vasconcelos al rectorado de la Universidad Nacional,
cuando ésta enfrent6 las mas profundas transformaciones
y adquiri6 sus rasgos més caracteristicos.”® La encabezo el
grupo que en 1910 habia sido visto como heterodoxo, poco
riguroso, marginal, desigual, y demasiado joven y ambicioso,
apoyado en las generaciones de 1915 y 1917, que ya no se
habian formado en el ocaso del Porfiriato sino durante la gue-
rra civil. A partir de entonces la comunidad universitaria
habria de involucrarse profundamente en la problemética po-
litica y social del pais, ya fuera colaborando en el combate
contra el analfabetismo o luchando por la libertad religiosa
y contra el militarismo y el autoritarismo. Por otro lado, desde
entonces la Universidad Nacional tendria mas raigambre hu-
manistica que cientifica —caracteristica modificada hace unas
cuantas décadas—, y supliria al gobierno en varias labores cul-
turales. Si bien entre los proyectos de Sierra y Vasconcelos hay
-algunas coincidencias y continuidades, como la integracién del
sistema preparatoriano, fue con éste cuando la Universidad
Nacional adquiri6 varias de sus caracteristicas mas significati-
vas: la universidad de 1920 era menos elitista que la de 1910.
Por ello se debe concluir que dicha institucién no fue el
“canto del cisne” del Porfiriato sino que es propia del Estado
emanado de la Revolucién. Aunque fundada en septiembre de
1910, errénea pero afortunadamente, la Universidad Nacio-
nal naci6 varios afios después. ¢

* La fuente clisica para el rectorado de Vasconcelos es el tercer volumen de
sus memorias, El desastre. La mejor evaluacion y reconstruccion de ese periodo
es la de Claude Fell. José Vasconcelos. Los afios del Aguila. México, UNAM, 1989.




