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El paraleli smo Gó ngora-M allarmé ha sido, durante largos
años, objeto de un sordo debate crítico. Quiero decir: no un
debate abierto, explícito, entre posiciones encontradas, en el
que los opinan tes considerasen los puntos de vista ajenos y
sentaran las ba ses de un diálogo crítico. Ha sido, al contrario
(y pese a los, en ocasiones, razonados posicionamientos),
una secreta polémica en la que apenas se han escuchado los
argumentos contrarios; o, si lo han sido , no ha quedado
abierta la posibilidad de respuesta, pues se ha hablado de in­
terpretaciones históricas, lejanas en el tiempo. La discusión
está lejos de acabarse y, desde luego , no pretenden agotarla
estas líneas, que ni siquiera abordarán, por lo demás, algu­
nos aspectos importantes de la cuestión, dada la amplitud de
ésta -su largo arco históri co- y dado , sobre todo , el número
de opiniones qu e deben ser consideradas . Un debate que,
por su naturaleza, parece inagotable. Un debate inconcluso.

Convendrá, en primer término, recordar las raíces del pa­
ralelismo establecido entre ambos poetas, y un poco de la
historia inicial del tema ; una historia ya resumida en los
años veinte por Alfonso Reyes I y en seguida abordada por
Dámaso Alon so.!

Alfonso Reyes asegura haber asociado " ligeramente" los
nombres de Góngora y de M allarmé " allá en 1909 o 1910, en
cierta conferencia " . Pero fue Rémy de Gourmont, en 1912
(Promenades littéraires, 4a ser ie), el primero en dejar constan­
cia escrita de ese designio de acercamiento. A la opinión de
Gourmont se suma, seis años más tarde, Francis de Mio­
mandre, con su artículo " Critique él mi-voix: Góngora et
Mallarmé" ; dejemos hablar a Reyes : más allá de serios re­
paros , " lo esencial , el objeto mismo del artículo, se mantiene
y nada se pu ede decir contra aquella fórmula cuyo desarro­
llo es el mejor fundamento del paralelismo intentado: 'Am­
bos se hicieron un mundo propio '. Y ambos, en verdad, me­
diante operaciones mentales de índole semejante, y a veces
hasta con singulares analogías de técnica ."? Zdislas Milner
escribe, en 1920, " Góngora et Mallarmé. La connaissance
de I'absolu par les mots" , ensayo que Reyes comenta mu y
positivamente, incluidas " algunas consideraciones técnicas
de sumo valor " . Hasta aquí -1920-, los críticos no hacen
sino ampliar la observación de Rémy de Go úrrnont, comple­
tando poco a poco los datos de la comparación y confirman­
do críticamente el paralelismo de las obras de Góngora y de
Mallarmé.

Alfonso Reyes se adhiere al planteamiento comparativo
(había iniciado su resumen histórico del tema, según se ha
visto , recordando una conferencia suya " de 1909 o 1910" ) Y
añade a su aperiu una nota personal, con la que concluye : la
necesidad, sentida por Góngora y Mallarmé, de recorrer un

camino de " depuración tenaz y gradual " que puede, inclu­
so, " llegar al monstruo ". En otra página: Reyes afirma que
Góngora y Mallarmé "son poetas de esa poesía pos terior a la
palabra, en cuya penosa ascens ión ambos persistieron hast¡(
ir mucho más arriba de la aceptación general ". Más allá de
esta observación, ciertamente aplicable a otros poetas, el au­
tor de Cuestiones gongorinas aprueba y comparte el paralelis- ,
mo, que aún no había entrado en su fase polémica.

Coincidían en Alfonso Reyes , como es sabido, el gran gon­
gorista ("cabeza de todos los gongoristas de hoy " , le llama
Dámaso Alonso) yel mallarmeano apasionado que, en 1932,
publica en las páginas de Revista de Occidente un repertorio bi­
bliográfico de traducciones al castellano de la obra deMa­
llarmé, seguido de versiones propias de ocho 'poemas y dos
fragmentos en prosa del autor de " Brise Marine" ; y que , en
1955, publicaría su Mal/armé entre nosotros. Una devoción, la
de Mallarmé, que le acompañaría toda su vida .5 Debe, así
pues, ser tenida muy en cuenta la opinión (afirmativa del pa- .
ralelismo) de quien fue gran conocedor e intérprete.de Gón­
gora y de Mallarmé, y de quien fue uno de los más significa­
dos responsables no sólo de la recuperación críticá de Gón­
gora iniciada en el primer tercio de este siglo, sino, también,
de las primeras" empresas de traducción e interpretación de
la obra de Mallarmé en lengua castellana.

Mu y pronto, sin embargo, habrá de comenzar el debate.
La intervención más llamativa es, sin duda, la deDámaso
Alonso , que escribe en 1927 (pero publicado en 1932) un
nuevo resumen de la cuestión, más detallado que el de Re­
yes, como parte de un estudio sobre " Góngora y la literatura
contemporánea"." Después de examinar los trabajos de
M iomandre y de Milner, Alonso llega a esta conclusión:
" Me parece que el paralelismo establecido entre ambos poe­
tas tiene defensa si se consideran sólo algunas notas adjeti­
vas y externas; pero es fundamentalmente falso, y procede
de no situar a Góngora en su verdadera posición dentro de la
tradición literaria. Para mí, no sólo no se parecen Góngora y
Mallarmé en lo sustantivo de su poesía, sino que la del uno
es la negación de la del otro." D árnaso Alonso cree más en
las analogías entre Góngora y Valéry: hay en ambos -dice­
" precisión gramatical y desenvolvimiento lógico que excluye
toda niebla " ; en estos rasgos cree ver Alonso , por lo demás,
la diferencia entre Mallarmé y Valéry .. . Nótese que el de
Alonso es un trabajo histórico, testimonial, según su propia
declaración, y que " hoy necesitarla ser escrito de nuevo ".
Pero años más tarde volverá a hablar del " parangón" impo­
sible .! No citemos más ejemplos ; Dámaso Alonso niega todo
paralelismo que no sea el meramente " externo".

Mencionar todas las referencias sobre la polémica compa­
ración serla empresa interminable. Llegó a ser, además, una
moda y un tópico durante algunos años , los años en que Re-
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yes y Alonso escriben los trabajos que se han visto , y aun en
años posteriores. Veamos, sin embargo, algunas opiniones
más cercanas a nosotros en el tiempo, que nos interesan por
las razones que se verán en seguida.

Para Gabriel Pradal-Rodríguez ("La técnica poética y el
caso Góngora-Mallarmé", 1950) ,91a diferencia entre ambos
poetas es de orden metafísico: " para Góngora no hay proble­
ma metafísico de la poesía " (sí para Mallarmé, pues "del
caos post-romántico y post-kantiano -escribe- nace una
manera de pensar esencialmente metafísica") . Pradal­
Rodríguez repasa algunas aproximaciones técnicas y afir­
ma : "G óngora no ha escrito obras críticas, no ha dejado,
como Mallarmé, una exposición de sus principios. Pero ha
realizado prácticamente, y hasta más completamente a ve­
ces, el mismo ideal técnico." Finalmente : "no parece existir
un camino poético que pueda prescindir del legado de Gón­
gora " . La notación de ese legado es particularmente intere­
sante aquí, pues -añadimos nosotros- es recordadoo reconoci­
do en un preciso momento histórico de la poesía española, y
-lo veremos - de la poesía europea. .

Dos opiniones más recientes aún -contradictorias entre
sí - vuelven a plantear en nuestros días el " caso" crít ico
Góngora-Mallarmé, bien que en contextos ensayísticos ente­
ramente disímiles . Las repasaremos brevemente.

La primera de esas opiniones es de Octavio Paz , y en dos
escritos. En "¿Q ué nombra la poesía ?" ,10 Paz menciona una
diferencia esencial entre d'óngora y Mallarmé : " Los poetas
antiguos -dice- no eran menos sensibles al valor de las pa­
labras que los modernos ; en cambio, sí lo fueron al del signi­
ficado. El hermetismo de Góngora no implica una crítica del
sentido ; el de Mallarmé o el deJoyce es, ante todo, una críti­
ca y, a veces, una anulación del significado " ; de ahí que no
se pueda " leer de la misma manera a Góngora y a Mallar­
mé " . La reflexión de Paz introduce un aspecto en el tema
que, si sugerido por Alonso, resulta, en su planteamiento,
enteramente nuevo. En Mallarmé no habría " bruma"
(Alonso), sino crítica del significado ; un significado que, en
Góngora, es siempre preciso, una vez desveladas las clave s. Y,
sin embargo, no quedan planteadas las analogías constructivas
entre ambos poetas : Mallarmé es un poeta no menos preciso
("matemático" o " geométrico" ) que Góngora, en lo construc­
tivo. Ambos son poetas en los que el lenguaj e aparece " d ise­
ñado", poderosamente estructurado en valores fónicos , rít­
micos, etc. , hasta el límite del rigor más extremo. Así pues,
aclarado que Mallarmé no es " bru moso" (Alonso), sino
" cr ítico" (Paz) , y ello respecto al significado, quedan por
despejar no sólo las " analogías técnicas " (M ilner, Re yes,
Pradal-Rodríguez) sino, de un modo más genérico, aquella
común concepción del lenguaje como " diseño" (o como " a r­
quitectura", para usar una palabra y una idea a menudo ci­
tadas al hablar de los poetas de Fábulade Polijemoy Galatea y
de Un Coup de Dés).

El segundo texto de Paz figura como reflexión final en su
traducción y comentario del soneto en ix de Mallarmé. 11 No se
alude aquí a aquellas" analogías " técnicas , y sí, de nuevo
(de otro modo) a la "imposibilidad" de leer de la misma ma­
nera a los dos poetas: " El parecido entre Góngora y Mallar­
mé es engañoso. Los dos son difíciles , enigmáticos y lumino­
sos pero sus claridades, aunque una y otra sean cegadoras,
son diferentes" . Después de establecer num erosas divergen­
cias y alguna convergencia ("la dan za: colectiva en Góngora :
los corros y bailes de las Soledades, solita ria en Mallarmé : Hé­
rndiade"), Paz señala la divergencia esencial : " Q uizá la verda ­
dera diferencia entre ellos no está en sus diversas act itudes

ante la historia y el prese nte (los dos fueron anacrónicos én
su tiempo y por eso son nu estros maestros) sino en lo si- \.
guiente : Góngora nos enseña a ver, Mallarmé nos enseña
que la visión es una experiencia espiritual. Para Góngora «:1
poema es un a metáfora del mundo; para Mallarmé el mun-
do es una metáfora de la pa labra, de la Ide a " . La lucidez crí­
tica de esta última reflexión (la más certera de las que cono-,
cemos sobre el problema ) dej a , sin embargo, intocadas tanto '
las " a nalogías técnicas" como la común concepción del len- ~

guaj e como un a geometrí a radical.
En contras te, he aquí la segunda opinión reciente a que

me refería más arriba : " Gó ngo ra , con su subversión de la
tradicional linealidad sintáctica y con su sustantivación de
formas adjetivales y adverbiales, parece prefigurar a Mallar­
mé " . Son palabras de Geo rge Stei ner, pert enecientes a su
ensayo " Sobre la dificult ad " , 12 po r mu chos conceptos espe­
cialmente valioso en relación con estas notas. La reflexión de .
Steiner está suscitada por el soneto gongorino"A un pintor
flamenco .. . " (ed . M illé, 359 ), que Steiner analiza a conti­
nuación. Pese a tr a tar se de una referencia breve, y hasta in­
suficiente, acer ca de la cuest ión que nos ocupa, da buena
idea sobre la insistencia en un para lelismo fundamental­
mente planteado en térm inos de similitudes técnicas . No
menor idea da, por lo demás (sobre todo si recordamos que
la referencia se hall a en el contexto de una elucidac ión críti- .
ca del problem a de la oscuridad en poesía ), del grado de inte­
rés de la cues t ión entre los cr íticos contemporáneos más lúci­
dos y vigilantes, de los que Geo rge Steiner es sin duda reco­
nocido represent ante. La actitud afirmat iva del paralelismo
por parte del a uto r de Ajtcr Babr! (a firmat iva, insisto , de las
similitudes técnicas) enlaza . as í pues. con un sector significa­
tivo de la crítica qu e se ha ocu pado de este paradigmático
" caso" de poética, de esta piedra-de-toque de los estudios ma­
llarmeanos y gongo rinos. '

** *
Hasta aquí una mínima historia del tema, en una sucinta
descripción de a lgunas op iniones . No han sido abordadas,
como ha podido verse, las "ana logías técn icas" concretas a
que acaba siendo reducido. par a muchos, el paralelismo.
Tampoco será n tocadas ahora; q uede n pa ra un trabajo
aparte, que a nalice, además, a lguna coincidencia de orden
ideológico-met afórico que he sugeri do en otro lugar." Mi
propósito es distinto ; me int eresan a hora dos aspectos que ,
hasta donde sé, no han sido est udiados. En primer lugar, por
qué la recuperación de la obra de Góngora se produce en un
preciso momento histórico (y estético) de la poesía europea;
esto es, qué estado estético y crít ico de esa poesía hizo posible
aquella recuperación , que no pudo produci rse antesdel sim­
bolismo, cuya obra-límite es la de Mallarmé. En segundo lu­
gar ,' el significado del par aleli smo Góngora-Mallarmé en a!­
gunos poet as (jorge Gu illén, Gi useppe Unga retti) que, here­
deros del simbolismo, no sólo experimentaron en su obra la
gravitación, con intensidad diversa, de los au tores de Igitur y
de Soledades, sino que asociaron, en el proceso críti co-creativo
de sus obras respect ivas, los lenguaj es-límite de Góngora y
de Mallarmé. Ambos aspectos son , a mi mod o de ver, cru cia­
les en el análisis del polémico par aleli smo, y el segundo de
ellos ha de mostrar con claridad , desde el punto de vista de la
conciencia creadora , cómo, en efecto, la recuperación estética
de la obra de Góngo ra no pud o produ cirse antes de la revo­
lución del lenguaje poético finise cular . Por lo que , en defini­
tiva, la relación Góngo ra-Ma llarmé tu vo, má s allá de toda
disquisición ulterior diferenciad ora, un significado creativoen
la const r ucción de algunos lengu aj es poéticos del siglo XX.
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Par a la dilucidación de estos dos aspectos habrá servido,
como se verá, la exposición de las opiniones e idea s arriba ci­
tad as. Dos aspectos que habrán de explicar por qué surge en
Francia, inicialment e, el pa ra lelismo ; y cómo dos poetas di­
rectam en te relacionados con el ámbito literario fran cés post­
simbolista (Guillén a través de la figura-guía de Valéry; Un­
garetti a través del influjo mallarmea no directo de sus pr i­
meros poemas, escr itos en francés ) no podían men os qu e
" vivir " , en lo expresivo, la ecuación crítico-creat iva formula­
da en e! interior de sus lenguas poéticas respect ivas por Gón­
gora y Mallarmé.

Unga rett i y Gu illén tenían " preparado", por as í decir, el
cabina: por el futurismo, el uno; por la obra deJuan Ramón
Jiménez, e! otro. En España, algunos poetas de la genera­
ción del 27 serán los encarga dos de la " lectura sincrónica"
de Góngora y de asumir, de un modo crítico, el legad o sim­
bolista a t ravés del " puente".j ua nramoniano. En Italia , e!
mismo legado lleva al hermetismo (desde el que Unga retti
vuelve los ojos hacia Có ngora) . Uno y otro son dos mom en­
tos centra les de la moderna poes ía europea .

11

De la " recepción " crítica de la obra de Góngora en el siglo
XIX español poseemos un perfi l suficiente .u Pero si e! ro­
manticismo europeo pudo , de una parte, haber recuperad o
la obra gongorina a través de una lectur a " desplazada " del
absoluto verba l en Góngora (ese rom anticismo qu e sigue in­
forma ndo , para muchos, a la poesía de nu estro tiempo), otro
rasgo esencial imp osibilitaba esa recuperación : el "yo" poé­
tico rom án tico, la subjetivización e interiorización rad icales,
era im pensable ha llarlos en el poet a que edificó cr ista linos
edificios de pa labras e imágenes en todo exteriores a su mun­
do personal (pero ese mundo era su mundo ), rasgo éste de la
ami-subjetividad gongorina sobre e! que se ha hablado e in­
sistido tantas veces.

El simbolismo fue heredero y conti nuador del rom anticis­
mo, tal vez su grado límite (como Góngora fue el límit e del
arco poético iniciad o en el Renacimiento). Este dato, ya se­
ñalad o por Zdis las Mi lner , no contradice a este ot ro: heren­
cia y continuación , sí, pero también cambio y diferencia
(una sensible diferencia en la repetición ); Góngora ya no es Gar­
cilaso, pese a heredarlo ; Rimbaud no es Hugo, pes e a ser su
gra do límite. De este modo , e! simbo lismo es, también, gra­
do límit e y grado otro del roma nticismo. Las "corresponden­
cias" se con vierte n, ahora , en código hermético (R imbaud,
Mall armé) ; e! absoluto de la visión del lenguaje y del mundo
es ahora un a compleja trama metafísica; la musicalidad
pasa a ser la primera (" avant toute chose ") entrada en la pa­
labra ; el "escalofrío nuevo" que Hugo sintió ante Baudelaire
~e convierte aho ra en un "escalofrío blanco" (M allarmé) .
Pero la diferencia más decisiva es aque lla que represent a en
el simbolismo un ca mbio fronta l respecto a lo rom ántico: en
la ac ti tud ante la experiencia del lenguaje, lo que era un impul­
so es aho ra un cálculo. En el simbo lismo, la reflexión sobre e!

. mu nd o es ind istingu ible de la reflexión sobre el lenguaje.
Este es e! lenguaj e (el mu ndo ) architecturelet prémédité del au-
tor de Un Coup de Dés. .

Es a part ir de esta fase del lenguaje poético modern o
cua ndo la ob ra de Gón gora puede ser leída cabalmente ; se
ha visto qu e, en efecto, fuertes condicionamientos ideológi­
cos v estéticos imp ed ían hacer esa lectura . Es natural , enton­
ces, 'que un vigilante crítico del simbolismo, Rémy de Gour­
mont , sobre la bas e de lo que no pudo ser sino mera intuirián

crít ica (pues no podía conta r sino con una muy insu ficiente
base textua l de la ob ra gongorina ), inic iara la comparación
de Góngora y Ma llarmé . Y es que el enigma prop uesto por é~­

te como Ir but de la litt érature era el mismo mundo de claves
enigmáticas qu e encerraba la obra de aquél. El universo y e!
lenguaje "arquitectónico y premeditado " de Mallarmé era
sin dud a pa ra lelo al de Soledades y Polifemo. El sent imiento de
la pa labra sub rayada en sus valores fónicos los aproximaba :
" infame turba de nocturnas aves", " aboli bibe!ot d 'inanité
sonare" . C ierto que, en Gón gora , el significado de las pala­
bras , una vez descifradas, resultaba transparente; y que en
Mallarmé pe rm anecía la oscur idad ; pero se trataba aquí de
una palabra crítica (crí tica del significado), como ha sido se­
ñalad o por O ctavio Paz; no había, pues , " bruma" en Ma­
llarmé, sino crítica. Pero no menos cierto que quien se vio a sí
mismo como "un synt axier " revelaba no poca s similitudes
con e! poeta qu e revolucionó la sintaxis del lenguaje poético
de su tiempo, que quiso, como el autor del soneto en ix, inau­
gurar una sintaxis radical para la poesía; sintaxis (cultismo
sintác tico) que es, precisamente, una de las ma yores dificul­
tad es de la obra gongorina . No menos cierto, en fin, que
qu ien escrib ió

l ' oeuore écrite sur le papier du ciel

se asemejaba al autor de

en el papel diáf ano del cielo.

La "ecua ción " Cóngora-Mallarm é era, así pues , e! resul­
tad o de un a evolución de! lenguaj e poético europeo llevado
por el aut or de Hirodiade, entre otras cosas , a un grado de
cálculo, premeditación y diseño arquitectónico desde e! cual podía
ya leerse la poesía de Góngora, Mallarmé se convierte en e!
centro de! lenguaje poético europeo. Así lo vería Ortega y
Gas set; es bien sabido que e! nombre de Mallarmé es uno de
los ejes de reflexión más importantes de La deshumanización
.del arte (1925) : " M a lla rrn é fue e! libertador que devolvió al
poema su poder ae rostá tico y su virtud ascendente " ; la con­
clusión de Ortega no podía ser más terminante: " toda la
nueva poesía avanza en la dirección señalada por Mallar­
mé" . 15 Dos años más tarde, en su texto sobre e! centenario
gongorino ("GÓngora. 1627-1927" ), Ortega asocia los dos
nombres: " Da nte es la primera potencia del 'est ilo gentil ', y
era inevitable que la poesía europea pasase por la enés ima
potencia de! 'esti lo culto '. Siglos despu és habla de volver a
rozar la misma esfera con Mallarmé" ; un pasaj e gongorino
le lleva a esta reflexión: "A esto (vv, 153-162 de las Soledades)
llamo el cuerpo astra l, el doble poético de un plato de cecina.
T rans figuración . M isión jeroglífica del verso. Mallarrné . '."
¿Era posible, desde el punto de vista de la conciencia creado­
ra (origen y ca usa de la recuperación científica ), leer y valo­
rar la obra de Góngora antes de Mallarmé ? Hay que pensar,
al contrario, que fue éste (y su " dirección poética " -Orte­
ga) quien posib ilitó la lectura y la recuperac ión de .G óngora ,
Mejor : qui en llevó a la joven poesía europea a una " lectura
sincrónica" de Góngora. A la luz de Mal1armé y el lenguaje
simbo lista , Gó ngora era un poeta " abso luta mente moder­
no". En eso residía, por lo demás , la radical modernidad de
Góngora : su lenguaje-límite convergía , en español, con la
" dirección" poética qu e Mallarmé había seña lado a la poe-
sía europea. .

Dos gra ndes poetas ca mina rán frontalmente en esa "di­
rección " ; dos poeta s que, ade más, y por ello son estud iados
aquí, sienten la necesidad crea tiva de real izar . cada uno por
motivos diversos, pero coincidentes en la "ecuación " , la aso-
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ciación de las obr as de Góngora y de Mallarmé. Guillén y
Ungaretti son los "casos" , por así decir , paradigmáticos de
la operación creadora en que consiste la asociación , en que
consiste, en fin, la " lectura sincrónica" de Góngora a la luz
de Mallarmé. Más allá de un parecido, de una identifica­
ción , Guillén y Ungaretti buscan una escritura que, partiendo
de la irrenunciable enseñanza de Mallarmé, recupere para
nuestro tiempo la constructividad (Guillén) y la sensonalidad ra­
dical (Ungaretti) de la poesía gongorina. Constructividad y
sensorialidad que se ajustan idealmente a la herencia simbo­
lista , al modelo poético mallarmeano. Arquitectura y suges­
tión .

En The Symbolist Movement, Anna Balakian escribió: "El
carácter hermético del simbolismo se convierte en un código
universal. (. . .) La gran cosecha de obras poéticas de princi­
pios de los años veinte está toda ella repleta de característi­
cas simbolistas". 17 Cita Balakian los libros de 1922 : The
Waste Land, de Eliot; Le Cimeti ére Marin, de Valéry; Anabase,
de St. John Perse; Segunda Antología Poética, de Juan Ramón
Jiménez. Y de 1923: Harmonium, de Wallace Stevens ; Duine­
ser Elegien, de Rilke . .. " Todas estas obras -afirma Bala-

kian - está n afecta das por el simbolismo" . En esos años,
Ungarett i ya habí a escrito los poemas reunidos en L'allegria
(1914-1919) Y Gu illén prepara Cántico. Y en esos a ños ya
Guillén había asociado cre at ivamente a Góngora y Mallar­
mé. Le seguirá pront o Ungaretti , poeta de clara estirpe sim­
bolista (ma llarmeana) que publicará sus primeras traduc­
ciones de Góngora a comienzos de los años treinta.

***

En España, ya Juan Ramón Jiménez había " incorporado"
el simbolismo . No sería cuestión de pormenorizar aquí los
fundament ale s aspectos de su obr a poética heredados del
movimiento fran cés. Bástenos, simplemente, su propio testi­
monio : " Como yo me fui a Francia cuando tenía diecinueve
años, yo pude comprar en Parí s los libro s de los simbolistas:
Mallarmé, Verla ine, Rim baud , Francis J ammes , etc. , que
todavía no habían circulado por España ni por Hispanoamé­
rica. De modo qu e los Machad o y yo cogimos eso directa­
mente ; por ello el simbolismo viene en otra forma. Es decir,
por eso lo que entra en Españ a no es el parnasianismo, sino

..
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el simbolismo " . 18 No hace falta recordar las citas de Rim­
baud, Verlaine , Laforgue y .. .G óngora que se hallan en la
Segunda Antología de 1922, para limitarnos al libro citado por
Anna Balakian.

Si Juan RamónJiménez (y, según éste, los Machado) ha­
bían, en efecto, " preparado" el camino, en lengua castella­
na, aJorge Guillén y a su formulación creadora de la ecuación
mallarmeano- gongorina , no es meno s indudable que el mo­
dernismo se había interrogado ya acerca del enigmático caso
de la poesía de Góngora : la revista Helios (1903-1904) había
intentado, sin conseguirlo, despertar el interés hacia Góngo­
ra con un a sección-encuesta publicada a lo largo de varios
números. Es un ante cedente -frustrado- de los estudios
gongorinos de años posteriores, como ya indicaron en su mo­
mento Reyes y Alonso.

Hacía falta que las " nuevas" voces de los años veinte, en el
inicio de las vanguardias en España, una vez rebasado e! mo­
dernismo y el post-modernismo, aprovecharan las conquis­
tas expresivas, en castellano, de Juan Ramón Jiménez y, en
e! caso de Guillén, en francés, a través de la figura central de
Valéry (a quien Guillén traduciría en seguida), para que pu­
diera realizarse la "operación " creadora. Ya se habían ini­
ciado , por lo demás , los estudios gongorinos (impensables
sin el simbol ismo ) que tendrían su fecha significativa en
1927. Fue entonces, hacia principios de los años veinte ,
cuando - com o afirma Oreste Macrí, de paso, en su Fernando
de Herrerar-?" los poetas españoles, " herederos del simbolis­
mo franco-germáni co del 800, se remitieron a Góngora con­
jugado con Mallarmé : forma-contenido absolutos, predomi­
nio de una objet ividad cristalizada y reino del Silencio y de
la Ausencia . .. " Las condiciones para leer (y estudiar) creati­
vamente y (críticamente) a Góngora ya estaban dadas.

III

En un libro de reciente publicación que tiene e! mérito, entre
otros , de acercarnos a los inicios de! poeta vallisoletano (jor­
ge Guillén, Hacia 'Cántico ', Escritos de los años 20),20 K. M. Sib­
bald, e! recop ilador de los texto s, nos proporciona una valio­
sa documentación acerca de! pensamiento poético guillenia­
no por los años en que e! poeta redacta algunos de los poe­
mas que habrían de integrarse en la primera edición de Cán­
tico (1928) . Entre los poemas ahora recuperados se halla e!
siguiente, que Guillén publicó en la revista España, de Ma­
drid , en marzo de 1923:

LOS DOS VALIENTES

D ON LUI S

El humo asciende en columna
De tan alto y fino fuste
Que en un capitel de bruma
Al firmamento resume
Toda la hoguera difusa .

II

DON ESTÉFANO

El cisne cano en la canora onda
Zambulle e! pico y la armonía sonda.

¡Gárrulas aguas! ¡Inútil pesquisa !
Picos sin presas exhuma la brisa.

¡Cisne, silencio! Callada blan cura
Cele tu canto en canora clausura.

El calificativo guilleniano " valientes" nos hace recordar,
por un momento, la conocida expresión de Rémy de Gour­
mont: Góngora y Mallarmé son dos " malhechores de la ~s- '

téti ca ". No se trata de que Guillén se sintiera atraído por
ambos poetas y de que éstos convergieran, sí, pero por sepa­
rado , en su propia escritura ; al contrario: e! poeta asocia los
dos nombres e incluso asigna a Góngora el motivo mallar­
meano del tabaco ("Toute l'ame résumée" ). Un Góngora vía
Mallarmé.

Ese " don Luis " es e! mismo que aparece en la décima gui­
lleniana titulada" El ruiseñor", escrita apenas tres años más
tarde (1926)21 como " Homenaje a don Luis de Góngora", y
que en la edición definitiva de Cántico (1950) queda en unes~

cueto "Por don Luis". El mallarmeano "don Luis" de 1923
era para Guillén "e! primero de los modernos " ; los poemas
mayores de Góngora son -dice- "cardinales proposiciones
modernas ' t." La medida de esa modernidad pasaba para
Guillén en esos años por e! modelo poético de Mallarmé, a
quien Góngora aparece asociado en e! poema " Los dos va­
lientes ".

Jorge Guillén había llamado a Juan Ramón Jiménez " el
más gongorino de los poetas contemporáneos",23 aludiendo
a la unidad de la obra de ambos poetas ; Guillén hacía aquí
abstracción de un rasgo creador (la unidad de la obra). Esa
unidad es para Guillén un rasgo definitorio de lo gongorino;
no sf menciona aquí la oscuridad (base de lo que es para mu­
chos la imposibilidad de! paralelismo Góngora-Mallarmé ).
Y es que para Guillén no debía ser esa la base, que para él es­
taba , más bien, en los conceptos de unidad y arquitectura. (La
unidad de la obra era , por otra parte , e! más claro nexo de la
poética de Jorge Guillén y la de Juan Ramón Jiménez.) Al
pr ivilegiar, por encima de cualesquiera otros, aquellos con­
ceptos, Guillén estaba haciendo una operación Creadora sobre
la base del horizonte del lenguaje poético moderno. _.

Bastaría un mínimo repaso de Cántico para mdstrar cómo, .
en efecto, premeditación y arquitectura son rasgos distintivos del
lenguaje poético guilleniano. Uno de esos rasgos, por lo de­
más -la arquitectura-«, será recordado años después por Gui- ~

llén como igualmente definitorio de la poesía de 'Góngora,
según se verá en seguida. De este modo , Guillén hace una
lectura " sincrónica " de Góngora no según un esquema de
crasa identificación con Mallarmé sino, más bien, verifican­
do un paralelogramo creador, abstrayendo una líne á iso­
mórfica de constructividad especialmente útil para el proyecto
poético de Cántico.

Los nombres de Góngora y de Mallarmé fueron, natural­
mente , evocados en las notas críticas que reseñaron e! pri­
mer Cántico. José Bergamín publicó , en 1929, " La poética de
Jorge Guillén", un artículo especialmente significativo en re­
lación con nuestro tema : " Cántico -escribe Bergamín- es
un libro capital y único, como quería Mallarmé "; y, un poco
más adelante : " Estos nombres : Poe, Mallarrné, son vecinda­
des poéticas del libro Cántico":" Sin embargo, Bergamín sin­
tió la necesidad de diferenciar la poesía guilleniana respecto
de otros poetas de la misma coordenada creadora, poetas so­
bre los que el propio Guillén, por otra parte, ya se había pro­
nunciado positivamente (esto es, los poetas que gravitaron
en Cántico). Dice Bergamín: " Ni Valéry . Ni Góngora, Ni
Juan Ramón Jiménez" . Pero E. M. Wilson escribiría, en
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1931, que Góngora " ha marcado " a Guillén, " probableme nte
' más en su sensibilida d que en su téc nica", 25 YDám aso Alon so
insistirá, incluso tardíamente (1949), en la relación Guillén­
Valéry. Posteriormente, Cla ude Vigée'" tratará de estudiar a
Guillén como una " reacción contra elSimbolismo",

Sorprenden, en verda d, estos intentos crí t icos de convertir
la obra poéti ca guilleniana en un universo expresivo en los
que Gón gora y Mall armé serían, en el mejor de los cas os ,
meros tributos de épo ca, marginales accidentes juveniles. Se
intenta '''rescatar'' a Guillén de esas gravitaciones y afirmar
la originalidad de su obra frente al " nihilismo " mallarmea­
no (al que Guillén opone un a "fe de vida") y al " barroco "
gongorino (sencillez sint áct ica de Gu illén ). Si esas opinione s
son reacciones frente a algunos tópicos, no dejan de ser por ello
meno s irresponsables qu e las que promovieron esos mismos
tópicos : opiniones, unas y otras, que nos alejan del sent ido
cabal de la influencia de Mallarmé y de Góngora (y la
" ecuac ión" de ambos) enJ orge Guillén, un poeta que, según
se ha visto, escribía en un horizonte lingüístico en el que M a­
llarmé permitióleer a Gón gora, y en el que la "ecuación " de
ambos poet as operaba en la base del designio de constructioi­
dad, unidadv arquitectura que G ui llén buscaba para su obra, y
por el que ésta , en efecto , aparece radicalmente defin ida . In­
vestigar aquello que separa a Guillén de Góngora y de Ma­
llarmé (como si se tratara de los tres nombres de un solo poe­
ta ) no es subray ar la "origina lidad" de G uillén: es nega rle,
j ustamente, la originalidad de su elección y su asunción de
unos ras gos centrales de la poesía moderna, cuyos máximos
repres entantes serían los " dos valientes" ; es negar , en fin, la
originalid ad de la operación creadora que es el germen de la
poética guilleniana; lo cua l nada tiene que ver con las más
que sens ibles, evidentísimas diferencias en la visión del mundo
de Gu illen, Góngora y Mallarmé.

Claude Esteban" ha situa do recientemente el tema en tér­
mino s más justos (aunque no alude al paralelismo Góngora­
Mallarmé en Guillén). Para Esteban, hay en el pr imer Cánti­
( O "un resurgimiento notable tanto de la plasticidad como de
la retórica gongorinas -bastaría, para afirmarlo , con tomar
en cuenta su esplendor verbal , contenido y pródigo a l mismo
tiempo, y la exasperación voluptuosa de sus met áfor as , que
en todo instante se somete a una disciplina " . El " esplendor
gongorino de los vocablo s" de G uillén lleva a Esteban más
tarde a "emparentar" , más allá de todo parecido, la expe­
riencia guilleniana de un poem a como " Natur aleza viva"
con " la reflexión que hizo Mallarmé al confronta r la reali­
dad de las cosas con la traducción conceptua l y verba l que
puede de ellas dar el poet a ". Nos interrogamos, por nuestra
parte, sobre qué posibilidad tenía Guillén de enlazar con
Góngora de no haber mediado la otra " disciplina" radical
de M allarmé. Y ello, cabe insistir, más allá de la Weltans­
rhauung de cada uno de ellos, pues en ningún momento se les
ha podido -ni se les puede- identificar en tal sentido.

¿Cuá l es, en fin, la op inión deJorge Guillén? El poeta que
había asociado en su juventud los nombres y las obras de
" don Luis " y de " don Estéfano", que había escrito otros dos
poemas. sobre el cordobés, " Sin caer del corcel " (1923) Y
" La fuente de Góngora " (1923) , el crítico que había atendi­
do por .igual a los estudios gongorinos (1927 y 1929) Y a las
cartas de Mallarmé (1924), habría de escribir, años más tar­
de, de nuevo sobre G óngora . .. y sobre Mallarrné . La pers­
pectiva de los años, la dimensión temporal del tem a, no le va
a hacer disociar las obras de Góngora y de Mallarmé, bien
que el paralelismo ya no tiene para él la vivacidad y el senti- ,
do de operacióncreadora qué tuvo en los años de formac ión del
primer Cántico. Guillén ha evolucionado, ha añadido otros li-

bros al libro capital y único (Berga rnín ). Y, sin embargo -a ún , '
asoc ia a los dos poetas , y a veces de un modo indirecto, lo que
revela el gra do de "interiorización" del pa ralelismo en su
pen samient o poético.

En " Lengu aje poético: Góngora " , una de sus conferencias ..
de la cát edra de poesía Cha rles Eliot Norto n de Harvard en
el curso 19.'3 7-1958 (recogidas , y amp liadas , en Lenguajey poe­
sía),28 G uillén volvió a evocar el pa ra lelismo en los términos
de una poéti ca de la eliminacui n común a Góngora y a Mallar­
mé. Si aquél, en la búsq ueda de una " lengua" poética, tenía
que "elimina r -dice Gui llén - lo común y reforzar lo genui-' ,
no y distintivo " , M alla rrné - recuerda Gu illén- afirma: "Je
n ' ai créé mon oeuvre que par élimination", El poeta de Cántico
volverá a evoca r el para lelismo a tr avés de unas palabras de
Eliot sob re M al la rrné. Pero lo más significat ivode este texto
es el conj un to de similitudes indirectas a que acab o de referir­
me. Una simple confronta ción de las palab ras de Guillén so-.
bre Gó ngora y las pa labras de Mall arm é sobre su proyecto '
poéti co permite ver el cúmulo de pa ra lelismos; esto es, la lec­
tura vía Mall arm é que Guillén hace de algunos rasgos de la
poesía de G óngora . Veamos unos pocos ejemplos: -

J

• El poem a nacerá (en Góngora ) de esa contradicción : a
la vez objet ivo y enigmá tico. ¿Cómo! Qu eda prohibido
el lenguaje directo. En genera l, queda prohibi do evocar
una cosa mediant e su simple nom bre propio: el ahínco
del poeta va a empeñarse en no emplea r ese nombre. La
real idad será a lud ida . y con estos rodeos y metáforas se
irá crea ndo una real idad mucho más hermosa.

.VOTllTll fT un objer .c 'est su pp rirne r les trois quarts de la
jouissance du poé me qui est faite de deviner peu a peu :
le \ /lggfrfT , voila le réve. C 'est le parfa it usage de le mys- ,
t ére qui con stitue le symbole : évoq ue r petit a petit un '
objet pour mont rer un éra t dá rne, ou, inversement,
choisir un objet et en dé ga ger un éia t d 'ame. par une s é-:
rie de d échiffre rnents . ( OC, p. H6lJ ). ,

• Hay en él (en el lenguaje de Góngora ), adernás.votra
gracia : lo que tiene de enigma . El poema nacerá de esa
contra d icción : a la vez ob jetivo y enigmático.

11 doit y avoir toujours énigme en po ésie (Idem.)
• El enigma no deja ver el objeto (en el lenguaje de Gón­

gora) .
C 'est le but de la littérature , - il n 'y en a pas d 'au­

t res- d 'él' o(j /l fT les objets (IdeTII , )

No menos significati vas son las palabras de Guillén en
este ensayo sobre otros rasgos de la poesía gongorina que re­
sultan aplicables a la propi a poesía guilleniana; así, Góngo­
ra es un "entusiasta del orbe materi al " ; pero otra reflexión
es aún más sugestiva : " el Góngora arquitec to se alía muy
bien con el Góngora poeta : construcc ión y creación". Una
frase que nos devuel ve a nuestro punto de partida: además
de los datos que han podido verse, Gu illén nos recuerda,jus- '
tamente, el constructiuismo gongorino. Precisamente aquello
que , en los años de formación de Cántico, era lo buscado por
Guillén: el designio arquitectónicode la obra. Para Guillén, la
poesía había de ser, en efecto , como para Mallarrn é, architec­
.turel et prémédité. Góngora y Mallarmé convergían, de este
modo , en el proyecto áe Cántico; la arquitectura mallarmea­
na llevó a Guillén a la arquitectura gongorina. Esas cons­
trucciones de rigor y esplendor estaban hechas de palabras
enigmáticas, de 'obj etos sugeridos ; construcciones hechas
.por eliÍninación. Ya comenzaba a alzar se otro edificio de rigor
y esplendor llamado Cántico. '..
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IV

La visión qu e de la obra gongorina tuvo Giuseppe Ungaretti
. ha sido analizada con detalle por José Pascual Buxó en su li­
bro Ungaretti y GÓngora. El minu cioso - y muy sugestivo- li­
bro de Buxó nos ahorra un a prolija exposición que , natural­
mente , limit ar emos aquí a nuestro tema estricto : la imposi­
bilid ad de recuperar la obra de Góngora antes del adveni­
miento del lenguaje simbolista, y el paralelismo Góngora­
Mall armé como operación creadora en determinada fase de la
evolución de dos poetas de nuestro tiempo, paralelismo real
que viene a situar en un plano especifico de relación efectiva
la discusión sobre el parecido de Gón gora y Mallarrné nega­
do con frecuencia en un mar co de análisis filológico. .

En 1932, fecha de las primeras traducciones ungarettia­
nas de Gó ngora , "resulta evidente -escribe Buxó- su con­
cepción de Gón gora como un remoto antecesor de Mallar­
mé "." Años más tarde (1951), Ungaretti explicará esa lectu­
ra: había , para él, un Gó ngora " novísimo" (Guillén dijo ,

" moderno") a la luz del lenguaje poético európeo surgido en
el simbolismo. Las pal abras de Ungarett i, en efecto, en su
ensa yo " Góngora a la luz de hoy" no podían ser más explíci­
tas: " en la agudeza -escribe- , Góngora había introducido
un ímpetu emotivo tal que la hacía aparecer a los poetas eu­
ropeos del segundo cuarto del Novecientos como un medio
lírico novísimo " .so _

Desde sus primeras traducciones de Góngora, así pues,
Ungaretti asocia las obras del poeta barroco y del poeta sim­
bolista ; mejor: se acerca a Góngora desde Mallarrn é, esto es,
desde la perspectiva de un poeta que, para el autor de L 'al/e­
gria, "abrió el camino a nuevas búsquedas tomando en cuen­
ta una disgregación y una desintegración del lenguaje tradi­
cional que se hacia cada vez más fatal y acelerada, y que to­
davía hoy multiplica las dificultades de las soluciones expre­
sivas más que nunca ". SI Pero cuando Ungaretti publica, en
1948, en un volumen, Da Góngora eda Mal/armé, está hacien­
do ya una inconfundible operación presidida por una intencio- ·
nalidad creativa, una operación que nos devuelve, ahora ex­
presamente, a Góngora vía Mallarmé. .
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En su libro, Buxó aborda en varias ocasiones el paralelis­
mo tal como aparece en el poeta italiano. Una fase ulterior
de evolución del pensamiento poético de Ungaretti llevará a
éste a una "progresiva incorporación de elementos históri­
cos, ideológicos y críticos" en su lectura de Góngora; y, sin
embargo, Buxó concluye : "las traducciones ungarettianas
de Góngora, desde su inicial interpretación en clave herméti­
ca (. ..), nunca desplazaron por completo el sustrato de una
primera lectura simbolista y metafísica de la poesía gongori­
na " ; lo cual revela, más aún que en el caso de Guillén, no só­
lo la mediación mallarmeana en lo relati vo a la modernidad de
Góngora, sino , también, los exactos intereses creadores de
un momento poético europeo que vio en el paralelismo un
modo de reconstruir, y enriquecer, la herencia de Mallarmé.
y es que la sensibilidad arquitectónica de Góngora incidió en
el constructivismo de simetrías radicales de Cántico; Ungaretti ,
en cambio, superpuso a la "crisis " fragmentarista­
mallarmeana de su lenguaje la sensorialidad no menos radical
de la poesía gongorina. Eran, claramente, ' dos modos de
" búsqueda" poética que, fieles a la irrenunciable dirección
mallarmeana, hallaban en Góngora rasgos de enriquecedora
confluencia. Por razones diversas, en efecto, el paralelismo
tuvo una función creativa en un momento preciso del lenguaje
y el pensamiento poético modernos .

Pero son unas palabras de Haroldo de Campos, en su
" Ungaretti y la estética del fragmento"," las que acaban de
situarnos frontalmente ante el polémico paralelismo; una re­
flexión con la que la polémica ha de contar necesariamente
para situar el tema en ineludibles términos creativos, que han
sido,' precisamente, los que han quedado al margen una y
otra vez (marginación de la cual provienen 'no pocas confu­
siones y malentendidos) . Para Haroldo de Campos, Da Gón­
gora e da Mal/armé es una operación de "crítica analógico­
ideogramática" : " la yuxtaposición Góngora / Mallarmé en
el volumen de traducciones ungarettianas valía por una ope­
ración crítica, y realmente el talento metafórico del poeta
italiano se revela impregnado de barroquismo, de imagina­
ción laberíntica, de aquella 'densa polimorfía de temas de
belleza ' que , según Dámaso Alonso , caracteriza la expre­
sión gongorina (...) Y aquí pierde sentido cualquier tipo de
restricciones que se pudieran hacer (...) al paralelo entre el
poeta de Córdoba y el maestro francés : se trata de una apro­
ximación selectiva realizada por la imaginación creadora
para nutrimento del impulso".

***

La operación creativa (para Haroldo de Campos, también
operación crítica) del paralelismo se sitúa, as! pues , en un
plano distinto al de las analogías técnicas (a las que no colo­
ca en primer plano necesariamente) y al de la negación "filo­
lógica" basada en las perspectivas históricas y estéticas. Esa
operación está , ciertamente, más allá de toda falsedad, por­
que se trata , ahora , de una convergencia surgida en el seno
de la "imaginación creadora", por necesidades y búsquedas
en la evolución del lenguaje poético. Todos los intentos de la
crítica que hemos llamado " filológica" por "reponer a Gón­
gora dentro de una correcta perspectiva histórica y literaria"
(en palabras de Buxó) con el objeto de negar el paralelismo,
han de chocar con la lectura asociadora, "analógica" , afir­
madora del paralelo de Guillén y de Ungaretti si dejan al
margen esta otra perspectiva no menos histórica. Sería dejar
de lado la " correcta" -en verdad - perspectiva de la evolu­
ción del lenguaje poético moderno; el lenguaje que, justa-

mente, hizo posible la recuperación de la obra de Góngora y
que está en la base de las obras de Ungaretti y Guillen . En
ellos, la posteridad gongorina coincidió con la posteridad
mallarmeana .
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