Fernando Salmerén

LA FILOSOFIA ANALITICA

I

Lo que en los dias que corren suele llamarse “filosofia anali-
tica” es un movimiento intelectual que puede ser contempla-
do desde diversos dngulos y que, desde todos ellos, aparece
como una realidad muy diversificada. Visto como un con-
Junto de temas seria dificil distinguirlo de cualquier otro mo-
vimiento filoséfico del pasado, salvo tal vez de aquellos que
—dicho sea de un modo general porque se dan también las
excepciones que confirman la regla— elevaron a problemas
centrales ciertos asuntos de la teologia que posteriormente
dejaron de lado los filésofos de la edad moderna. Porque un
buen nimero de cuestiones que se discuten en la actualidad
de una manera muy viva no son materias planteadas por pri-
mera vez en la historia de la filosofia —sino planteadas en
otros términos, descritas en un estilo diferente y tratadas a
veces con nuevos recursos metdédicos. :

Aunque en un grado menor, algo parecido sucede cuando
se consideran los métodos con que los filésofos enfrentan
aquellos temas, si bien aqui resulta menos dificil establecer
diferencias y hallar caminos de orientacién. La palabra ana-
lisis justamente puede servir como guia inicial para este in-
tento, con tal de que no olvidemos sus formas clésicas, al me-
nos dentro del pensamiento contemporaneo, y podamos es-
tar atentos a lo que cada una de estas formas da por supues-
to.

La “historia reciente del anlisis” ha sido relatada, en
mas de una ocasién, por diversos autores, para que resulte
indispensable recorrer sus etapas una vez més. Y toda ella
ha sido historia del analisis del lenguaje: de expresiones, tér-
minos y conceptos aislados o de estructuras mas o menos
complejas, mas en ningdn caso de andlisis directo de otro
tipo de fenémenos —complejos sensibles o esencias—, como
fue en otro tiempo el de la fenomenologia.

Cuando se trata de este tipo de pronunciamientos filos6fi-
cos, “concepto” debe entenderse de la manera mas general y
abstracta, como una abreviatura conveniente para referirse
al contenido significativo de determinadas palabras o a las
propiedades que definen una clase. Sin que, en ninguin caso,
pueda entenderse en el sentido de alguna teoria que acepte o
r_eghace entidades de cualquier género. Por ejemplo, un ana-
lisis del concepto de Educacion, del concepto de Libertad o del
concepto de Relacién, no esti comprometido por si mismo
con una determinada Teoria de/ concepto. Aunque, por otra
parte, el anélisis pueda revisar criticamente una variedad de
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creencias, usos, habitos y teorias asociadas con la palabra
sometida a examen.

Pero atin localizado nuestro interés en el andlisis del len-
guaje, conviene insistir en el punto relativo a sus supuestos
que es lo que, al fin y al cabo, permite distinguir varias préc-
ticas o modelos de aplicacién. Porque si por anélisis se en-
tiende sélo el intento de precisar y separar las partes de una
realidad mds o menos compleja, para establecer elementos
mads simples y buscar las posibles relaciones entre ellos, las
diferencias en el ejercicio del an4lisis resultan apenas per-
ceptibles. Los rasgos se ahondan solamente cuando en la ob-
servacién de una préctica filoséfica se pone al descubierto
aquello que suponen sus métodos en el tratamiento de los
conceptos y de las expresiones en general, que son los objetos
del analisis.

La sola declaracién, por ejemplo, de establecer una “geo-
grafia conceptual”, supone en los conceptos examinados
algo més que la mera aptitud de ser analizados y separados
en partes mas simples. Supone que las relaciones entre los
conceptos pueden ser establecidas de tal manera que aqué-
llos queden dispuestos ‘‘como en un mapa”, y que las rela-
ciones resulten en alglin punto comparables a otras de cerca-
nia o contacto, independencia o distancia. Y, todavia mas,
supone que esta nueva disposicion de los conceptos es una
manera de reformularlos en términos mejores, en términos
que permiten llevar a cabo con ellos operaciones que no era
posible cumplir antes del andlisis.

Un punto de visita mds extremo, que hace uso de una ima-
gen médica para acentuar esta funcién del andlisis de re-
construir o reformular el lenguaje en términos mejores, afna-
de o hace explicitos otros aspectos més espeificos. Afiade,
por ejemplo, que el lenguaje objeto del anélisis es el lenguaj.c
ordinario, pero que éste se nos da hasta tal punto contami-
nado de desorden, engafio y confusién que debe ser “trata-
do” como paso previo a cualquier otra consideracién filosofi-
ca, y que este tratamiento analitico tiene Justamente un.al-
cance terapéutico. Por debajo de la exageracién cor'ltcmda
en tal metéfora, este punto de vista manficnc viva la |'dca de
una paréfrasis ideal del discurso ordinario, que permite tra-
ducir nociones problemiticas a conceptos més precisos o
mejor dispuestos, que ya no puedan inducir a error.

Este intento de reformular las nociones del lenguaje ordi-
nario parece ser, por decirlo asf, la médula del apélms clé;:-
co —pero por si mismo no compromete el camino a seguir.
Como no excluye la posibilidad de ofrecer lenguajes amﬁ-
ciales, tampoco la supone de una manera necesaria. Deja
abierto el paso, por otra parte, para un andlisis meramente
légico que muestre las complejidades de una proposicién y
su valor exacto, pero igualmente permite ir mis all del and-
lisis mismo y desembocar en una opcién metafisica. En este
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segundo caso, la reflexi6n filoséfica pone el acento ya no en
la forma de la proposicién sino en su relacién con las cosas y
ofrece una teoria epistemoldgica, a partir de la cual busca
entre las cosas las entidades fundamentales. Al traducir una
proposicién, lo que hace es eliminar los nombres de las cosas
complejas a cambio de nombres de entidades mas simples
—pero no pierde de vista la pretensién de que el contenido de
la proposicién no se modifica. Cualquiera que sea la conclu-
sién, sin embargo, quedara bien claro que no se da ninguna
relacién de necesidad légica entre la préctica del andlisis y
las consecuencias metafisicas. Si del anélisis y de la teoria
epistemoldgica pudiera resultar, por ejemplo, que los obje-
tos materiales del mundo que nos rodea se reducen en tltimo
término a construcciones légicas a partir de los datos sensi-
bles, no habria manera de trazar ninguna liga necesaria en-
tre la filosofia analitica y el empirismo. Ni, por tanto, seria
posible eliminar, sobre la base del puro compromiso analiti-
co, una variedad de problemas genuinos que el empirismo
ignora.

II

Y asi como el analisis del lenguaje no esta conectado de ma-
nera necesaria al atomismo légico de una visién empirista de
la realidad, tampoco esta ligado a las limitaciones de lo que
recientemente se ha podido calificar de atomismo sintactico.
En algtin momento de la historia del an4lisis se intent? el es-
tudio del uso de los conceptos considerados aisladamente,
aunque siempre a titulo de tarea filos6fica preliminar. La
propuesta inicial de una gramadtica racional o de una grama-
tica filosdfica se ha transformado y robustecido en los afios
recientes. El desarrollo de la gramitica transformacional,
que ha llamado la atencién sobre una estructura gramatical
profunda, opuesta a ofra estructura superficial, contribuyé
con esto al estudio de los aspectos mas formales del lenguaje:
la sintaxis y la morfologia. Frente al anélisis que pareci6 res-
tringirse, en una cierta etapa, al estudio fragmentario del
uso de términos y expresiones, en detrimento de la posible
organizacion sistematica de los resultados, las investigacio-
nes mads recientes han insistido en llevarlo a mas ambiciosas
tareas filosoficas. Asi como se habla de una gramética de la
poesia, en el campo de los estudios literarios, se emplea una
nueva imagen en los dominios del anélisis —se habla de una
gramatica de la filosofia. Y se trata de pasar del estudio de
las relaciones entre los conceptos y sus significados al de las
relaciones entre los conceptos mismos, en busca de los as-
pectos mads sistematicos y formales, y de hipdtesis mds am-
plias en la explicacién de estos aspectos.

Ahora bien, lo que supone la metéafora de la gramética no
elimina ninguna de las posibilidades permanentes del anali-
sis, aunque insista mas abiertamente en el estudio de los sis-
temas conceptuales. Lo que pretende es formular, lo mds ex-
plicitamente posible, las reglas del uso del lenguaje pero, so-
bre todo, insistir en sus aspectos estructurales y proponer
teorfas acerca de esas estructuras en su totalidad. Con esto
quiere explicar la relacién que se da entre los conceptos fun-
damentales de ese vasto y refinado aparato con el que mane-
jamos en nuestras expresiones las realidades del mundo y
nuestra comunicacién con el préjimo: los conceptos que en
la terminologfa de la tradicién filoséfica occidental han lle-
vado, casi siempre, el nombre de categorias.

Cuando en nuestras conversaciones decimos que algo es
distinto a otra cosa o que no lo es; decimos que existe en un

cierto momento y lugar; afirmamos que conocemos o sabe-
mos que es real, etc., usamos nociones del lenguaje ordinario
de acuerdo a reglas que indican su uso correcto. Estas nocio-
nes son, por ejemplo, identidad, existencia, tiempo, espacio,
conocimiento, realidad... Y es tarea de la filosofia analitica
esclarecer el significado de cada uno de estos conceptos acer-
ca.de! rpundo; formular explicitamente aquellas reglas y los
principios que su practica supone; descubrir las relaciones
estructurales entre estos y otros conceptos fundamentales no
nombrados en el ejemplo; proponer teorias sobre sus enlaces
necesarios, esto es, sobre las relaciones entre conceptos y so-
bre el sistema entero de las categoras; y, finalmente, sobre la
relacién de nuestros conceptos con la realidad.

Aun hay mds, si queremos insistir en la complejidad del
lenguaje ordinario: el campo especifico de la moralidad y de
la accién humana. Bueno o malo, justo o injusto, conciencia
y castigo, intencién y libertad, razén y pasion, creencia y ac-
titud, mente y cuerpo, etc., son ejemplos de otra serie de con-
ceptos fundamentales que plantean dificultades peculiares.
Dificultades como aquellas que derivan de distinguir las ex-
presiones descriptivas de las realidades empiricas, de aque-
llas que ponen de manifiesto alguna forma de evaluacién y
que, por tanto, no son descriptivas o, al menos, no son exclu-
sivamente descriptivas. O dificultades de otra indole, como
aquellas que surgen de considerar el empleo de un vocabula-
rio compuesto de términos fisicos para la descripcién de la
conducta humana como si fuera un mero movimiento corpo-
ral, cuando dentro del propio lenguaje ordinario puede dar-
se la descripcion del mismo evento en términos psicolégicos
y mentales.

Pero, sin detenernos en estas cuestiones —problemas filo-
s6ficos de la més honda tradicién—, es facil darse cuenta del
punto de complicacién a que pueden llegar las tareas del
andlisis y, por supuesto, de la complejidad de las teorias re-
queridas. Debemos seiialar, sin embargo, un problema més
grave todavia, que se conecta con uno de los ejemplos acaba-
dos de senalar: el de la relacién entre el lenguaje ordinario y
el de las disciplinas cientificas especializadas.

Es evidente que los esquemas conceptuales del lenguaje
ordinario difieren, en gran medida, del vocabulario que las
ciencias emplean en el tratamiento de sus respectivas mate-
rias, y cuyo dominio exige un entrenamiento especial, cuan-
do no una verdadera experiencia teérica. Es verdad, igual-
mente, que las ciencias definen sus propios conceptos con la
mayor precisién y establecen las reglas que gobiernan su uso
—de modo parecido a como lo intentan los gramaticos que
trabajan con los lenguajes naturales. Sin‘’embargo, nada de
esto impide que podamos hablar del significado de los con-
ceptos cientificos y de los principios que se dan por supues-
tos al formular sus reglas de aplicacién; de las conexiones
necesarias entre los conceptos y del sistema entero de aque-
llos que son fundamentales en cada ciencia; y, por supuesto
de la relacién del lenguaje de la ciencia con la realidad. Es
decir, nada impide el planteamiento de los problemas filosé-
ficos més estrictos. En todo caso, lo que después de esta con-
sideracién habria que afiadir a las tareas de la filosofia anali-
tica es el problema de las posibles relaciones entre lenguaje
ordinario y lenguaje cientifico —de modo de hacer compren-
sible esta doble forma de nuestro trato con la realidad.

Al hablar de los conceptos fundamentales de cada ciencia,
no indicamos aquellos que son comunes a todas ellas. Cada
ciencia maneja los conceptos que requiere para su drea de
estudio pero, ademas, emplea otros que definen toda activi-
dad cientifica, por ejemplo: hipétesis, descripcién, teoria,
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ley, prediccién, explicacién y prueba. Son nociones que sur-
gen en el trabajo metédico de la investigacién y que los espe-
cialistas emplean en sus tareas normales, pero que ticnfen un
campo de aplicacién mas general. Y, en consecuencia, su
tratamiento en cuanto a su significado y conexién con otros
correponde a la filosofia y no a la practica cientifica. En to-
dos los casos aludidos —los del lenguaje ordinario, los de los
conceptos fundamentales de cada disciplina y los surgidos
en toda investigacién cientifica—, de lo que se trata es de es-
tablecer las condiciones necesarias y suficientes de la aplica-
cién de cada expresién o de cada concepto. Aunque no sélo
de esto, desde luego.

El énfasis en los aspectos estructurales y en los enlaces ne-
cesarios entre conceptos afiade un elemento nuevo en el and-
lisis que, sin embargo, no implica compromiso alguno con el
empirismo ni con ninguna doctrina metafisica acerca de la
realidad. Por su propia naturaleza, el andlisis filoséfico no
pretende justificar ideales morales de vida, como no preten-
de tampoco conocimiento directo sobre la realidad o sobre el
sentido ultimo de sus procesos, ni puede colmar las lagunas
del saber cientifico. Lo que ofrece el andlisis son conocimien-
tos filosoficos en el sentido mas estricto, por ejemplo, de ca-
racter légico, semantico o epistemolégico. Y esto supone
que, aun cuando el andlisis va en busca de las estructuras
mas generales de la experiencia que registra el lenguaje, es-
tas estructuras no son otra cosa que relaciones entre concep-
tos. Y no hay camino légicamente seguro para transitar de
una mera articulacion conceptual a las estructuras de la rea-
lidad.

Esta es la razén por la cual la investigacién filoséfica con-
temporanea no repite los pasos de la tradicién cldsica. La
metafisica tradicional da por sentado que, al describir un
sistema de conceptos fundamentales, rigurosamente enlaza-
dos, reproduce la totalidad de lo real y su organizacién jerar-
quica. Como si la mera articulacién de todos . los conceptos
pudiera garantizar una idea arquitectdnica de la realidad vy,
al mismo tiempo, garantizar la conviccién de que las estruc-
turas de los diversos sectores de entes se agotan o se captan
en estructuras conceptuales.

El andlisis intenta elucidar el significado de expresiones,
términos y conceptos —lo mismo en el lenguaje ordinario
que en el de las teorias cientificas—, poner al descubierto sus
elementos mas simples, sus enlaces necesarios y sus estruc-
turas mas complejas desde el punto de vista légico. Final-
mente, ofrece teorias para dar respuesta a los problemas y
explicar las perplejidades que surgen en semejante empresa,
y somete estas teorias a un examen critico. Pero de ninguna
manera da por supuesto que la gramdtica pueda revelar la
estructura de los hechos del mundo.

III

Andlisis y descripciones, sistematizaciones y teorias, exdme-
nes y criticas, constituyen lo que se llama filosofia analitica
que en ningun caso puede convertir sus teorias acerca de las
estructuras del lenguaje —por generales que puedan ser— en
conocimientos acerca de las estructuras de la realidad. Tal
pretensién seria un intento vano de subsistir en sus tareas a
las disciplinas cientificas —si se tratara de conocimientos
empiricos relativos a los diversos sectores del universo. Y si
quisiera ofrecer doctrinas acerca de la totalidad de estos sec-
tores, el intento —no menos vano—, la convertiria en una

propuesta metafisica, es decir, en una tesis sobre el sentido o
sobre la estructura de la totalidad de la realidad: nicleo y
arranque de toda concepcién del mundo.

El lenguaje de la vida diaria contiene en sus estructuras la
totalidad de la experiencia comun, es decir, el inventario de
formas conceptuales con que el hombre ordinario de una
cierta época y ligado a una tradicién ha interpretado la reali-
dad. De sus afirmaciones mads triviales —por supuesto de
afirmaciones de una cierta clase, por ejemplo, las llamadas
“variables ligadas”— se sigue toda una ontologia, que es la
porcién medular de la metafisica. De parecida manera, una
teoria cientifica —destinada a predecir acontecimientos fu-
turos a la luz de una experiencia pasada—, al interpretar un
fragmento de la realidad queda comprometida, por virtud de
sus estructuras conceptuales, a aceptar la existencia de cier-
tas entidades —y de sus afirmaciones se sigue toda una onto-
logia regional. En este sentido se dice que prolonga la tarea
del hombre ordinario, en cuanto afiade precisién, simplici-
dad y congruencia a un conjunto de conceptos en beneficio
de la teoria.

Del estudio de los conceptos y de las estructuras del len-
guaje ordinario, el andlisis filos6fico puede extraer los esque-
mas ontoldgicos y los supuestos de toda indole a que el dis-
curso de la experiencia comin queda comprometido, si es
que sus afirmaciones quieren ser verdaderas. Estos esque-
mas y supuestos, mds o menos explicitos en las grandes
obras clasicas del pensamiento humano, suelen alcanzar
una grande complejidad y rebasar propiamente los terrenos
de la ontologia y hasta de la metafisica, para intentar la jus-
tificacién de los principios dltimos de la vida practica. En tal
caso constituyen lo que se llama una concepcién del mundo,
un cuerpo de doctrina que es expresién de una actitud mo-
ral.

Visto de esta manera se entiende que cuando una concep-
cién del mundo, o simplemente sus esquemas conceptuales
basicos, son juzgados a partir de esquemas y concepciones
diferentes, sus afirmaciones en apariencia mds obvias pier-
den validez. Y nuestra aceptacién de una determinada con-
cepcién del mundo, como nuestro juicio sobre cuestiones ul-
timas de ontologias rivales, tienen mas relacién con tradicio-
nes culturales que con conclusiones probadas de légica y se-
mantica. Para esto hay una razén muy simple que ya ha
quedado dicha: el andlisis filos6fico no va mds allé de las es-
tructuras del lenguaje y, sobre esta base, no es posible alcan-
zar respuestas sobre las estructuras de la realidad. Las teo-
rias de la filosofia analitica se refieren a aquello que est4 re-
gistrado en el lenguaje, implicado o supuesto; las doctrinas
sobre la totalidad de lo real y sus estructuras fundamentales
plantean cuestiones de otro tipo con las cuales la filosofia en
sentido estricto tiene poco qué hacer.

Algo tiene qué hacer, sin embargo. El andlisis de los len-
guajes cuyos conceptos postulan entidades y cuyas estructu-
ras lingiifsticas resultan ser muy generales y s6lidamente es-
tablecidas, puede ofrecer descripciones cuidadosas de cada
uno de ellos, pruebas de su consistencia y caracterizaciones
de las discrepancias. Y para esto no necesita afiadir nuevos
supuestos a sus tareas, basta con aceptar que hay formas lin-
giiisticas y que estas formas son susceptibles de andlisis.
Cualquier pretensién acerca de un lenguaje sujeto a examen
0 atn de la totalidad de los existentes o posibles, en el senti-
do de que sus recursos expresivos agotan la totalidad de los
hechos del mundo, representa un salto i»4s alld de los pro-
pios limites —un salto cuando menos cuestionable. Se trata,
por tanto, de analisis descriptivos, de intentos de esclarecer
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el funcionamiento efectivo de las palabras y no de cambiar-
las; se trata mas bien de observar usos que de establecer re-
glas; de descubrir relaciones sistematicas entre los conceptos
y no de proponer cambios en estas relaciones o de construir
sistemas nuevos. ,

En este sentido, se puede hablar de la neutralidad ontolé-
gica del anélisis filoséfico frente al compromiso del lenguaje
ordinario, de las teorias cientificas y de las concepciones del
mundo. La distancia frente a la aceptacion de entidades que
el analisis puede mantener de modo permanente se debe tan
s6lo a que sus planteamientos, sus problemas y sus solucio-
nes son cuestiones acerca de palabras —que solamente una
consideracién superficial podria confundir con cuestiones
acerca de las cosas del mundo. Por su programa mismo, la
llamada metafisica descriptiva intenta mantenerse dentro de
los limites del anlisis y no proponer estructuras alternativas
a aquellas que registra el uso lingiistico normal. Y, por otra
parte, este programa no obliga de una manera necesaria a
suponer que los esquemas conceptuales del lenguaje ordina-
rio sean invariables, ni que la antropologia no pueda mos-
trar que otros lenguajes diferentes reproducen de otra mane-
ra la experiencia humana.

La neutralidad ontolégica debe entenderse de un modo
semejante a como se ha entendido la libertad frente a los va-
lores en la investigacién de las ciencias sociales: no se trata
de la neutralidad del filésofo sino del anlisis mismo y de sus
teorias acerca del lenguaje. Cada filésofo habra de intentar
la justificacién moral de su tarea por la via que mis le con-

‘venza, pero su actividad critica frente al lenguaje, si ha de ser

tenida como analitica, ha de distinguirse de la actividad es-
pecifica cumplida por referencia a entidades extralingiiisti-
cas cualquiera que sea su relevancia practica. Tratar con en-
tidades mediante el uso de conceptos es una empresa distin-
ta de aquella que averigua cémo tales conceptos son usados
y qué relaciones con otros conceptos se revelan en tales usos.

Hay, por tanto, un cierto hiato entre la practica del anili-
sis y sus resultados, por una parte, y los compromisos del
discurso ordinario y del discurso cientifico, por la otra. En
todo caso, no seria posible derivar enunciados de valor onto-
légico acerca de la realidad del mundo de los resultados del
andlisis. Y el criterio para ponderar aquello que estos enun-
ciados aceptan como algo que se da en el mundo, es justo el
llamado compromiso ontolégico: este criterio permite poner
al descubierto las implicaciones del lenguaje. Por supuesto,
no dependen del lenguaje las realidades del mundo, pero si

depende de él lo que podemos decir acerca de aquellas reali-
dades.

Iv

Lo que puede ofrecernos la investigacion sobre el lenguaje es
justamente la determinacién clara de lo que las teorias cien-
tificas y las concepciones del mundo dicen acerca de la reali-
dad y de sus estructuras. Esto es, puede darnos las ontolo-
gias implicitas en los lenguajes examinados. Todo lo cual se
puede describir de una manera consistente sin que el analisis
pretenda ofrecer nuevas informaciones acerca de la realidad
extralingiiistica —sin que pretenda siquiera defender nuevos

conceptos bésicos o introducir modificaciones en los estudia-

dos. Simplemente pone las dificultades en su sitio al hacer
ver que las controversias en materia de ontologfa suponen
siempre dificultades en los conceptos basicos. De esta mane-
ra, delimita el terreno en que las discusiones y las pruebas de
los argumentos son posibles.

El paso de las cuestiones lingiiisticas a las relativas a las
Fealidades del mundo —o, si se quiere, el paso en direccién
inversa— constituye una verdadera linea de demarcacién y
no un recurso accidental o una mera estrategia de la investi-
gacion teérica. Lo que sucede es que toda investigacién cien-
tifica, como toda argumentacién moral, puede verse en el
caso de recurrir al andlisis filoséfico cuando sus dificultades
alcanzan un cierto nivel. En este punto resulta aconsejable
abandonar el problema primario para retroceder a cuestio-
nes secundarias y residuales —las cuestiones conceptuales
basicas que son los problemas tipicos de la filosofia. Y el he-
cho de que esto muestre su utilidad en el tratamiento de un
amplio campo de problemas cientificos y morales no es sino
una prueba de la amplitud de complejidad de las cuestiones
filoséficas de que se ha dado cuenta en los primeros aparta-
dos de este ensayo.

La distincién acabada de apuntar debe entenderse de una
manera mas fuerte que aquella en que la ciencia entiende las
diferencias entre las disciplinas: diversos conglomerados de
problemas y de intentos de solucién mas o menos bien deli-
mitados. En un sentido muy claro hay una continuidad en-
tre los diversos estudios y especializaciones de las ciencias.
Aun puede decirse que la ontologia es continua con las disci-
plinas cientificas en cuanto a su objeto, puesto que lo que la
distingue frente a ellas son diferencias en los niveles de gene-
ralidad y en las posibilidades de someter a prueba sus afir-
maciones. Y lo mismo habra que decir de la metafisica y de
las concepciones del mundo. En todos estos casos, se descri-
be o se discute el comportamiento, la estructura y la natura-
leza de los hechos del mundo —nunca nuestra manera de ha-
blar acerca de ellos.

Nadie pretende un exilio césmico ni una distancia infinita.
No se trata de la neutralidad del filésofo analitico en cuanto
tal, sino del peculiar ejercicio del andlisis en vista de la natu-
raleza de su objeto y de la exigencia de que como investiga-
dor sea capaz de distinguir criticamente las dos tareas. Los
limites del analisis, sin embargo, no son los de la filosofia —y
las sefiales que indican estos limites no son tan transparentes
como las hemos hecho aparecer hasta ahora.

La filosofia analitica, en el sentido estricto en que se ha
tratado de caracterizar, no es toda la filosofia. Al lado del
andlisis estdn las propuestas ontoldgicas propiamente dichas
—y el desarrollo sistemético de estas propuestas hasta la pre-
sentacién de las estructuras de la totalidad de la realidad,
comprendidos hechos y valores en un cuerpo de doctrina, en
una concepcién del mundo. Se trata de dos tareas intelectua-
les distintas cuya diferencia fundamental radica en sus fun-
ciones pricticas, pero cuyo punto de encuentro es justamen-
te el paso del andlisis a las propuestas de la ontologia.

Seria dificil negar este paso, que de alguna manera recuer-
da el salto que —hace mas de cuatro décadas— pretendia la
escuela fenomenoldgica entre el fin del andlisis descriptivo
del fenémeno y la intuicién de la esencia. Pero tampoco hay
ninguna ganancia en oscurecerlo con opiniones confusas
acerca de cémo se relaciona el lenguaje con el mundo.




