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tor y argumentista, pertenece
a esa nueva generacién inca-

puz de construir un humor
propio, mas sumamente habil
en la tarea de destruir la so-
lmnidad y las mitologias
ajenas. Asi, cada escena de
Pussycat esta construida co-
mo un juego, una diversion a
costa de esquemas mentales
y culturales, que van desde
¢l ataque al matrimonio, - ti-
pica de las comedias norte-
americanas, hasta la burla de
Fellini y sus memorias sidico-
colitarias. Este es otro gran
inconveniente de Pussycat:
¢ vuelve un film ancilar,
servil ante los objetos de su
critica, incapaz de existir
por su cuenta y riesgo. En
pimer lugar, y ése es un
poblema genérico, la paro-
dia siempre es un género
inferior, puesto que nunca
puede ser superior a lo pa-
rodiado. En segundo término,
una sucesién de sketches ja-
més logra la unidad orgéni-
a. Se pierde el timing, el
sentido del ritmo y todo de-
pende en tltima instancia de
las posibilidades exteriores,
munca del vigor interno de la
cnta. Moraleja: Nunca nin-
gina suma de parodias lle-
gard a integrar una satira.
Lo que interesa de estas
comedias no es tanto su cali-
dad intrinseca, sino la ma-
nera en que expresan, de un
modo décil, el conjunto de
doctrinas culturales e ideas
vitales que integran la cos-
mogonia de la clase media.
Después de Pussycat, ya sabe
umo que la clase media ado-
1 la psicologia y por lo mis-
mo le- fascina burlarse del
objeto de su reverencia; pien-
% que no hay nada mas or-
gstico y fin-del-mundo que
ma fiesta a-go-go, acepta ya
wmplacida la idea de que
sempre es humoristica la
pomiscuidad sexual, goza
hasta Ia saciedad el adulterio,
ha santificado la importancia
del pelo largo y ha decidido,
ente, la naturalidad
asoluta de eso. ¢Algo mas?
§i, pese a su sociologismo,
#ta interpretacion sigue sien-
b valida, ya que peliculas
omo ¢Qué hay de nuevo,
Pusycat?  dependen, para
existir, de un market research
Previo, de la cuidadosa apli-
Gcion de la mercadotecnia
dl examen del gusto masivo.
Y pues que paga el vulgo.
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El teatro, enamorado desde
hace tiempo de la forma,
plantea en la actualidad una
lucha constante entre tenden-
cias. Las batallas se libran
més en los escenarios, a tra-
vés de los ojos y de las sen-
saciones, que en la letra im-
presa. Las palabras vuelan en
el espacio, impregnadas de
luces, y el espectador las asi-
mila, las goza vy, si asi lo de-
sea, las rechaza. El director
de escena es ya un especialis-
ta, pues los elementos que
manipula quedan, aun sin
una intencién premeditada,
dentro de clasificaciones par-
ticulares. Teatro clésico, tea-
tro popular, teatro poético,
teatro de vanguardia son
ahora vocablos y capitulos
de la historia del teatro, pero
asimismo conceptos universa-
les sobre el arte teatral, se-
leccién de procedimientos, no
s6lo de obras, para una u
otra realizacién. Todos estos
tipos de teatro pueden ser
incluidos en el repertorio de
una compaiiia y el publico
escogido y la critica los acep-
tard por ser fieles creyentes
de su coexistencia. Sin em-
bargo, el plblico grueso, el

mayoritario, en el cual se
apoya la supervivencia del
teatro como experiencia, co-
mo especticulo y no como li-
teratura, ¢no se siente atrai-
do por una o dos clases de
teatro solamente? El publico
que asiste al teatro a sentir,
no a razonar, ¢no selecciona
segin su propia naturaleza y
la de la obra que se le ofre-
ce ante los ojos?

El nombre de Alfred Jarry
debe estar sin duda mencio-
nado en todos los estudios se-
rios sobre el teatro contempo-
raneo. Sin embargo, des-
contando al publico francés,
Jarry es amigo lejano del pu-
blico universal, pues a estas
alturas se halla mas cerca de
la literatura y de la investiga-
cién que de los escenarios.
Las causas, sin serlo tanto,
resultan razonables a prime-
ra vista: Ubu Rey, la obra
que Alfred Jarry publicara y
estrenara por primera vez en
1896, a los 23 afios de edad,
por llevar contenidas las in-
novaciones que posteriormen-
te elaborarian y desarrolla-
rian los movimientos de van-
guardia, se pierde en el alud
de tendencias y de cronolo-
gias que le han de seguir. En
varias ocasiones, tras de bre-
ves reconocimientos en torno
a su estilo, Ubu Rey vuelve
a ser emplazado en las co-
rrientes del teatro francés
moderno, pero sin que la ce-
remonia bibliografica impli-
que la enumeracién total y
la descripcién profunda de
los excepcionales atributos de
la pieza. Al correr del tiem-
po, las clasificaciones de Ubu
Rey se hacen més justas, mas
exactas. Con respecto a sus
contemporineos, por ejem-

plo, Jarry, con una sola obra,
se hace acreedor a multiples
elogios, ya que un Ubu Rey
es al teatro de hoy mucho
mas de lo que diez obras del
fin de siécle son a la produc-
cién de la época. Pero, ¢po-
dra existir mayor audacia que
la de adelantarse treinta, cua-
renta, cincuenta afios a los
movimientos artisticos? ¢Qué
queda —y de quedar algo,
quién nos lo ha hecho sa-
ber— no ya de los Donnay,
de los Curel, los Hervieu, los
Brieux, sino de todas las ideas
con las que el Théatre d’Art
pensaba revolucionar el arte
teatral? Las teorias inmersas
en Ubu Rey, en este sentido,
son mas que premoniciones.
La intuicién de Alfred Ja-
rry puede situarse en los te-
rrenos de la genialidad, en el
mismo ambito en el que se
encuentra el pensamiento de
Diderot, cuyas obras asustan
aun a nuestros contempora-
neos. Porque los genios no s6-
lo llegan a dominar su perso-
nal forma de expresién, no
s6lo prevén los fenémenos
que sobrevendran en el futu-
ro, sino también deducen la
actitud del hombre ante di-
chos fenémenos. En sus razo-
namientos incluyen los vira-
jes del espiritu de los huma-
nos, infinito en posibilidades
de cambio.

Ubu Rey es una obra revo-
lucionaria y militante, pero
sobre todo es antirrealista,

_antidocumental. Los elemen-

tos de comedia contenidos en
ella, aunados al tono criti-
co de sus conceptos, asi como
las circunstancias en que Ja-
rry escribe la pieza, son facto-
res que hacen de Ubu Rey un
hecho teatral sin anteceden-
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tes directos. Por otra parte,
estos mismos factores no se
repiten en la produccién del
teatro francés inmediatamen-
te posterior a Jarry: los ha-
llaremos disgregados en la
actitud polemizante de algu-
nas obras de Cocteau, en las
deformaciones geograficas de
Sartre (El diablo y el buen
Dios) vy, sobre todo, en las
farsas tragicas en las que se
especializa Ionesco.

En Francia, los mas famo-
sos directores (Jean Vilar en
1958, por ejemplo) han he-
cho todo lo posible por pro-
mover la escenificacién de
Ubu Rey vy, naturalmente,
han usado la obra como me-
dio para expresarse. No sa-
bemos si existe algin mate-
rial grafico que nos indique
las caracteristicas de la pues-
ta en escena de Aurélien
Lugné-Poe (1896) pero la
transformacién de la dina-
mica del arte teatral, desde
el estreno de la obra hasta la
fecha, podria dar una idea no
solo del teatro francés, sino
también del teatro mundial.

Asimismo, son comprensi-
bles las noticias acerca del es-
candalo que produjo el es-
treno de Ubu Rey en Fran-
cia. Las particularidades de
la obra, si bien pueden pare-
cernos llenas de comicidad,
impregnadas de lo ,‘absur-
do”, en aquella época equi-
valia a romper con lo esta-
blecido. El allanamiento de
la morada del arte burgués no
se llevaba a cabo por vez
primera y probablemente el
principal mérito de Ubu Rey
sea el de plantear la renova-
cién formal del teatro, a ni-
vel de la estructura de la
composicién dramatica, no a
través de la tesis expuesta

abiertamente. La compleji-
dad del protagonista, el Padre
Ubu, no ofrece un universo
psicolégico, sino teatral: sus
locuras, sus incongruencias
quedan expuestas en situa-
ciones concretas; sus defectos
estin humanizados. Podemos
sentir que como representan-
te o simbolo de todos los go-
bernantes de la historia del
mundo, Ubu es analizable.
Nos repugna su egoismo, su
ilimitado afin de poder, su
cobardia, su debilidad y lo
despreciamos por lo que estos
defectos significan en los ma-
los gobernantes. Pero a la vez
hay simpatia por este mons-
truo que es capaz de burlarse,
a su vez, de los colaborado-
res oficiosos y ridiculos que,
ambicionando tanto como él,
se quedan a la mitad del ca-
mino.

Jarry nos obliga a escoger
la realidad que conocemos
—o0 que intuimos, como él
lo hace— a través de la fan-
tasia. Los nombres reales se
mezclan con los imaginados,
los sucesos histéricos con los
inventados, las ceremonias
pomposas con las situaciones
domésticas, la aventura con
la seriedad. Ubu se rie de las
tradiciones y las destruye mer-
cantilizando el gobierno; sin
embargo, también las finan-
zas son vulnerables al caos.
La mision del Padre Ubu
es la de arrasarlo todo. Curio-
samente, Ubu Rey queda al
margen o por encima de las
tendencias sociales. El Padre
Ubu no es el anarquista em-
pedernido, ni el revoluciona-
rio lleno de ideales, pues no
ofrece a las mayorias un
mundo de felicidad en el
trabajo y en la paz, ni si-
quiera un sangriento saqueo

del tesoro nacional que ha es-
tado en poder de los oligar-
cas. No es anarquista, es anti-
todo. Su figura podria repre-
sentar una ‘“‘entropia de las
relaciones humanas”. Su per-
sonalidad escatolégica no
procede de la miseria ni su
testarudez e imbecilidad de
algin trastorno mental.
Ubu es lacido cuando es in-
dispensable desorganizar lo
establecido, cuando es nece-
sario romper el orden existen-
te, no de las cosas, sino de las
relaciones del nombre con
las cosas. Sélo abandona su
propensién a la entropia
cuando se enfrenta a la po-
sibilidad de la muerte. Y asi
vuelve a humanizarse nueva-
mente.

Representar Ubu Rey por
primera vez en México venia
siendo una responsabilidad
que los directores maduros
eludian y que los directores
jévenes ignoraban o callaban.
La puesta en escena de José
Estrada no s6lo hace que au-
mente considerablemente el
repertorio del Teatro Uni-
versitario, sino que permite
al puablico mexicano conocer
la magnifica obra de Jarry.
El entusiasmo de la puesta en
escena de Estrada, sin embar-
go, no logra agotar la riqueza
de Ubu Rey. Si bien es cier-
to que la produccién del Tea-
tro de la Universidad se apo-
ya en una excelente traduc-
ciéon de Claude Mazzolani,
faltaron elementos que refle-
jaran plenamente el lenguaje
y el multifacético, excepcio-
nal contenido de la obra. En
cierta forma, tal vez por la
manera de concebir la esce-
nografia, el escenario resulté
pequeiio. Por otra parte, Es-
trada subray6 demasiado la
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comicidad, sin pensar en mo-
mentos en el significado de
lo escatolégico, lo melodra-
matico y aun lo dramitico
de la pieza. Hubiera sido
interesante, si no indispensa-
ble, acentuar o crear contras-
tes, pulir matices y echar
mano, profundizando en las
caracteristicas de la época
histérica en la que fue conce-
bida y escrita la obra, de
imagenes visuales y auditivas
que revelaran sutilezas y mis-
terios dificiles de apreciar
y que refirieran al piblico
a las alusiones de las distin-
tas formas de gobierno y de
desgobierno. Los aciertos de
José Estrada en esta obra se
deben a su fantasia: proce-
dimiento correcto, ya que,
como dijimos anteriormente,
Ubu Rey es una creacion in-
tuitiva. La probada inventiva
de Estrada lo coloca en un
sitio importante dentro del
grupo de directores jovenes
de México. Esperamos que
esté consciente de lo que le
hace falta para destacar defi-
nitivamente: disciplina, co-
nocimientos renovados, téc-
nica meditada, etc., elemen-
tos que, naturalmente son
adquisiciones constantes en
un verdadero artista. Destaca
la actuacién de Carlos de Pe-
dro en el papel del Padre
Ubu. Tanto que por momen-
tos, no sabemos si a causa de
una exagerada atencibén por
parte del director, algunas
actuaciones también notables
quedan opacadas. La seguri-
dad con la que De Pedro
protagoniza al estridente y
grotesco Ubu dice mucho de
sus cualidades como actor
de caricter. Su buena diccion
y la elasticidad de sus mo-
vimientos en el escenario nos
revelan la seriedad de su tra-
bajo. Dentro de los términos
en que estd concebida la rea-
lizacién de la obra, Carlos
de Pedro dibuja un Padre
Ubu perfecto. Destacan as-
mismo, aunque en menor me-
dida, Magda Vizcaino (sen-
sibilidad fina, capacidad 2
toda prueba mostradas en
obras anteriores) como Mz
dre Ubu; Francisco Xavier
Montero (comicidad inna:
ta) como Animador; Miguel
Flores como Principe Mu
grelso y algunos otros que
se nos escapan en el conjun-
to.
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