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-OS antropologos de to-
das las opiniones estan
hoy de acuerdo en que
las investigaciones de

campo deberian hacerse em-
pieando el idioma verndculo. *
Los peligros de una traduccion
inexacta, que lleva a un cono-
simiento también inexacto, solo
de esa manera pueden ser ade-
cuadamente superados. Ya sé
(ue por lo menos un antropolo-
¢o de fama sostiene que el tra-
bajo con intérpretes es, para
los fines corrientes del trabajo
dz campo, tan suficiente como
¢l trabajo en que se usa el len-
guaje indigena; de hecho, el
conocimiento del lenguaje indi-
gena se considera cosa super-
flua, que recarga innecesaria-
mente el trabajo mental, halaga
la vanidad personal y aparta la
atencion de la verdadera ta-
rea. !

No creo que la extremosa
opiniéon de la doctora Mead
encuentre muchos partidarios.
Por mi parte, considero que
desconace ciertos aspectos
esenciales del lenguaje que me-
recen ser examinados con ma-
yor detenimiento. Porque esa
opinién descansa sobre el do-
ble supuesto de que, para el
antropologo, el lenguaje no es
mas que una “herramienta”,
y que los lenguajes son, por
lo general, herramientas dis-
cursivas tan perfectas y uni-
formes que pueden traducirse
uno a otro, frase por frase, sin
que se pierda en precision.
Ninguno de esos supuestos se
tiene en pie. El lenguaje es,
indudablemente, una de nues-
tras “herramientas” para lle-
gar a los hechos; pero entre
esos hechos estd también el
lenguaje: no sélo las exposi-
ciones que nos hacen los in-
formadores (especialmente se-
leccionados o na), sino las ex-
posiciones que se hacen entre
si las gentes, en circunstancias
(ue nosotros observamos y co-
mo parte de dichas circunstan-
cias.

I.a conducta social, no hace
falta decirlo, es en gran me-
dida conducta lingtiistica, va
se trate de oOrdenes, instruc-
ciones u otras comunicaciones
que inician la conducta, o de
aserciones acerca de la con-
ducta y de las cosas sobre las
que ésta se ejerce, como en los
juicios morales o de otra es-
pecie, en la denominacion de
acontecimientos, relaciones o
actividades, y en las explica-
ciones del mundo que rodea a
las gentes. En cierto sentido,
pues, es unica la posicion del
antropologo. Su materia de
estudio esta constituida en
* De la obra de S. F. Nadel,
Antropologia Social, en la traduc-
cion de Florentino M. Torner, qu=
aparecera proximamente en la Sec-
cion de obras de Antropologia que
publica el Fondo de Cultura Eco-
nomica,
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gran parte por ¢l lenguaje y
el tnico modo que tiene de
presentarla es también por
medio del lenguaje (de su len-
guaje). Por consiguiente, hay
que acudir a la traduccion. Kl
problema estd en si el antro-
pologo ha de ser también el
traductor, o si ha de hacer la
traduccion una segunda mano.
Se dira que esto depende de
la eficacia del intérprete. Aho-
ra bien, no tenemos por qué
preocuparnos por los errores
crasos que pueden surgir cuan-
do un intérprete no estd bas-
tante familiarizado con nues-
tro lenguaje, o es poco instrui-
do, o ajeno a su cultura, qui-
zas a causa de las mismas cua-
lidades que lo hacen til para
nosotros. No sé si existe el
intérprete “ideal” ; pero supon-
gamos que existe y que llena
en todos los respectos los de-
seos del antropodlogo.

; Podemos decir, entonces,
que, mediante su traduccion,
captaremos todo lo que se di-
ce, el sentido o signifacion
de las frases, y que solo falta-
r4 el modo de decirlo, o sea la
eleccién precisa y especial de
las expresiones? La doctora
Mead parece tener presente
una distincién de este tipo
cuando cree que el conocimien-
to del idioma vernaculo no tie-
ne importancia en una inves-
tigacién estrictamente antro-
pologica, y que la tiene Gnica-
mente cuando al investigador
le interesan las implicaciones
“psicoldgicas” del modo de ha-
blar y del idioma. No puede
sostenerse tal distincion. Ll
sentido de “lo que” se dice va
unido a “como” se dice. Pues,
con pocas excepciones, las pa-
labras no tienen una relacion
Ginica, invariable y exclusiva
con las cosas que significan. *
Por el contrario, la misma pa-
labra puede aplicarse a situa-
ciones diferentes y significar
cosas distintas, y a su vez la
misma cosa puede llamarse de
distintas maneras. Iista ampli-
tud del significado de las pa-
labras y de su eleccion en un
contexto particular subraya en
mayor o menor grado la im-
portancia de lo que quieren
comunicar en un momento de-
terminado; la palabra cxacta
en un contexto lo es por lo que
puede significar c¢n otros. Y
no puede suponerse que la am-

plitud del significado de las
palabras y las posibilidades de
cleccion son las mismas en
idiomas diferentes,

Nos referimos aqui, natu-
ralmente, a las conocidas difi-
cultades de la traduccion ex-
acta, que los expertos encuen-
tran enormes aun cuando se
hace entre dos idiomas fami-
liares. Todo ¢l mundo habla
de las “asociaciones” que tie-
nen las palabras para quienes
hablan un idioma determina-
do, ¥ las que evocan en su
mente, que se pierden en la
traduccion ; asi, palabras apa-
rentemente equivalentes de dos
idiomas llevan el pensamiento
y la imaginacion por caminos
divergentes. No hablo de las
dificultades que entrafia la tra-
duccién de poesia, oratoria y
otros géneros analogos, don-
de las resonancias emocionales
de las palabras (si se me per-
mite usar esta vaga frase)
juegan papel tan importante.
Pensemos no mas en textos
prosaicos en donde la preci-
sion es importante, como en
el lenguaje legal o cientifico.
No es necesario poner ejem-
plos; las traducciones de obras
juridicas y cientificas estan
llenas de frases alternativas,
de notas para aclarar el sig-
nificado de determinadas pa-
labras, o de citas literales para
abreviar esas explicaciones, to-
do lo cual atestigua las dificul-
tades de la tarea. En otras pa-
labras, atestigua la ausencia
de equivalentes precisos en los
diferentes vocabularios, de¢
suerte que todo lo que pode-
mos esperar hallar son apro-
ximaciones mas o menos feli-
ces.

La situacidn en la investiga-
cion social es la misma, en gran
parte. T.a falta de equivalen-
tes precisos puede, desde Tue-
go, no significar sino que el
hecho social particular (insti-
tucién, relacion, etc.) de que
habla ¢l idioma del .cual tra-
ducimos no existe en la cultura
del idioma a que traducimos.
El pater familias romano no
existe, sencillamente, en la so-
ciedad inglesa n oderna, ni los
soviets rusos en la [<uropa oc-
cidental. Dejaremos por el mo-
mento este punto para dedicar-
nos tnicamente a las cosas, ac-
tividades, etc., que son comu-
nes a las culturas cuyos idio-

mas tenemos que conciliar
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Asi y todo, la tarea conserva
cast todas” sus dificultades.
Aun tendremos que  buscar
equivalentes exactos donde no
existen, y contar con las di-
versas “asociaciones” de voces
similares en diferentes idjo-
mas. Dicho mds concretamens
te, nos encontrarenios ¢on pa-
labras solo equivalentes gros-
$0 modo, que tienen una circu-
lacion un tanto distinta en Jos
diferentes  idiomas, emplean-
dose en una serie distinta e
situaciones con una “amplitud
de significado” diferente. Sea
cualquiera el grado de equiva-
lencia que finalmente consiga-
mos, siempre  dependerd del
conocimiento que tengamos- de
lamencionada circulacion de
las palabras. Valga un ejem-
plo por todos: En toda socie-
dad primitiva habrd una pala-
bra X (o varias de estas pa-
labras) que expresen el opro-
bio en que se tiene a determi-
nado acto, por ejemplo el in-
cesto. Tenemos que apreciar
el valor preciso de Ia palabra,
puesto que expresa un juicio
moral importante, y traducir-
lo de alguna manera a nuestro
idioma. Ahora bien, no es apli-
cable ninguna de las palabras
siguientes :. horrible,- asquero-
so, vil, deshonrose, vergonzo-
S0, pecaminoso, criminal, inco-
rrecto, nefando. Cada una de
ellas tiene wuna. connotacién
mésp ‘menos definida en nues-
tro idioma, o sea, que puede
ser usada en ciertas situacio-
nes, pero no en otras. Cudl
sea la traduccién “correcta” de
X en la situacién dada depen-
derd de todas las otras situa-
ciones en que puede (o no pue-
de) ser usada legitimamente :
si se usa también para delitos
legales comunes (significando
entonces “ilegal”), o para ac-
tos que equivalen a sacrilegios
(“pecaminoso™) o para cosas
fisicamente repugnantes
(“vil”, “asqueroso”). La tra-
duccién “correcta”, pues, se
deriva de la comparacién, no
de las palabras, ni siquiera de
los contextos, sino de toda la
disposicion  semantica de los
idiomas. Y lo mismo ocurre
con otras muchas palabras que
tenemos que usar a cada paso,
a saber, las palabras con que
el pueblo expresa sus actitu-
des ante las cosas y sus moti-
vos para actuar de un modo
dado, como cuando habla
de “amor”, “odio’t, “miedo”,
“confianza”, “obediencia”, etc.

Permitaseme subrayar que,
aun asi, solo podemos llegar a
equivalentes aproximados. Las
actitudes y los moviles se ex-
presan, desde luego, no sélo
por el lenguaje, sino también
por la conducta (que juzga-
mos con criterios que estudia-
remos mas adelante). Y el
nombre aue considerariamos
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adecuado para denominar la
conducta muy bien puede no
estar de acuerdo con el uso co-
rriente de la palabra indigena.
Las personas que emplean la
palabra X para denotar la cua-
lidad del incesto v la de los
delitos comiunes, por ejemplo,
pueden sentir una marcada re-
pugnancia por los delincuen-
tes del primer tipo y no por
los del segundo, caso en el cual
no tendremos nada que se co-
rresponda exactamente con X.
Para transmitir el caracter de
las diversas reacciones, ten-
driamos que ignorar la nomen-
clatura dada; y para transmi-
tir ésta, tendriamos que borrar
las diferencias en la conducta.
Los nupes, por ejemplo, tie-
nen la misma palabra, leifi,
para toda clase de (.lelitos, n-
cluyendo los que, a juzgar por
las reacciones de la gente, co-
rresponden a “pecados” (co-
mo nosotros los llamamos) ; en
Arabe pueden llamarse las co-
sas que son fisicamente repug-
nantes, malas y vergonzosas,
con la misma palab‘r‘a, .sh,f”n ;
en francés podemos “odiar” a
los enemigos y cosas similares,
mientras en inglés podemos
odiar a los enemigos o a los
alimentos- desdgradables. Lo
que no quiere decir, evidente-
mente, que las situaciones y
los objetos tan uniformemente
denominados no se distingan
en la realidad, es decr, que
no se reaccione ante ellos de
maneras distintas.

Ahora bien, no estoy insi-
nuando que no haya modo (Yle
salir de esta dificultad. Ya
conservemos la nomenclatura,
va decidamos abandonarla, po-
demos corregir la incxacntuld
por medio de una fraseologia
mas discursiva o por notas o
comentarios adecuados, que es
¢l método usual de los traduc-
tores concienzudos. In reali-
dad, la gente puede, por medios
parecidos, adaptar su nomen-
clatura a las diferentes oca-
siones, por ejemplo, limitando
la amplitud de una palabra por
medio de adjetivos adecuados
y otras notas amplificadoras
o calificativas. Pero la ampli-
tud de significado subsiste, y
hay necesidad de adaptarla.
De cualquier modo que lo mi-
remos, un idioma empleara dos
palabras donde otro emplea
una, o ciertos circunloquios
donde el otro puede elegir ex-
presiones breves. Subsiste, di-
cho de otro modo, una dife-
rencia irreductible en la cco-
nomia semantica de los dife-
rentes idiomas. Y esto me lleva
a tratar de otro punto, porque
esta diferencia de economia se-
méntica es, como tal, una fuen-
te importante de informacion
no obtenible por ningtin otro
medio; asi que tenemos que
poseer también este conoci-
miento, - sean cualesquiera los

.o .t
requisitos de una traduccion
feliz (o, para el caso, los ta-
lentos del intérprete “ideal™).

Los idiomas, en suma, son
sistemas de simbolos, y las pa-
labras las unidades simbolos,
es decir, que representan al-
go, se refieren a ello, lo sig-
nifican. Mas exactamente, las
palabras estan hechas para re-
ferirse y significar, en virtud
de cierto consenso subyacente
v de unas reglas dadas de ope-
rar. Asi que todo el que ma-
neja las palabras de acuerdo
con las reglas hara conocer a
los demas familiarizados con
ellas (es decir, que hablan
aquel idioma) lo que signifi-
can las palabras, ya los efec-
tos se detengan en el mero co-
nocimiento ya se extiendan a
una respuesta adecuada por la
conducta. Se diria que las co-
sas significadas por las pala-
bras pueden ser objetos, per-
sonas, acontecimientos, activi-
dades, estado de cosas y rela-
ciones entre cada una de esas
cosas o entre todas. 2 Pero por
lo menos es inexacto (si no
insensato) decir que las pala-
bras se refieren directamente
a objetos, acontecimientos, etc.
Mas bien se refieren al modo
como objetos y acontecimien-
tos son percibidos y manipula-
dos, al modo de reaccionar ante
ellos y en general a lo que se
piensa de los mismos. Si a un
objeto (concretamente) lo lla-
mo libro en vez de cualquier
otra cosa, afirmo “una serie
de caracteristicas” que ese ob-
jeto, y todos los de su clase,
“tiene que tener para ser’” un
libro,* y que son aprehendi-
das por una serie de percep-
ciones y manipulaciones: ver
la forma del objeto, probar la
naturaleza de su material, ve-
rificar que contiene letras im-
presas (pues de otro modo se-
ria una “agenda” o un cua-
derno de notas), apreciar su
tamano (ya que un objeto de
esta clase demasiado pequeno
seria un “folleto”), etc. Y si
decimos que un libro (hablan-
do ahora abstractamente) es
de prosa en vez de cualquiera
otra cosa, afirmamos ciertos
caracteres que debe tener para
ser un ejemplar de ese género
de objetos, y que son averigua-
dos por procedimientos pres-
critos  (“operaciones”, dirian
los 16gicos) : la clase de pro-
cedimientos que hicieron com-
prender de repente a M. Jour-
dain que habia hablado en pro-
sa toda su vida sin saberlo. En
términos generales, toda pala-
bra es una ab-eviatura de una
serie de rasgos v caracteris-
ticas, y representa un resumen
cognoscitivo de innumerables
modos de tomar conocimiento
de los objetos, les aconteci-
mientos y los estados de cosas.

s evidente que esa abrevia-
tura de palabras no sdlo trac

consigo una serie coherente de
modos de tomar conocimiento,
coherente porque  tedos esos
modos se combinan para de-
mostrar la naturaleza de una
clase de objetos, acontecimien-
tos o estados de cosas. Muchas
palabras llevan también con-
sigo experiencias (ue parecen
de un orden palpablemente dis-
tinto, como cuando cen la mis-
ma palabra “sangre” denomi-
namos la substancia fisica
(que podemos ver que es roja
y viscosa, que circula por el
cuerpo humano y que podemos
analizar quimicamente) y el
parentesco estrecho (que com-
probamos observando la con-
ducta o rastreando las genea-
logias). Aqui, habitualmente
distinguimos entre el uso lite-
ral y el uso metaférico de las
palabras ; pero uno y otro caen
dentro de un “resumen cognos-
citivo” ; aunque esto va no im-
plica una entidad unitaria for-
mada cen caracteristicas dife-
rentes, todavia implica el co-
nocimiento de cierta unidad
en las diferentes entidades.
Mas exactamente, ¢l nombre
comun imp'ica una relacion de
afinidad imputada a las dife-
rentes entidales y considerada
de importancia bastante para
justificar la abreviatura en
una sola palabra. Ademas, el
agrupamiento lingistico re-
presenta un modo distinto de
“pensar sobre” las cosas, los
sucesos, etc.

Quizas debiéramos subrayar
que este argumente no es afec-
tado por ejemplos, que pueden
citarse inmediatamente, de
cierta discrepancia aparente
entre la denominacion de los
fenémenos y otras pruebas de
como los hablantes piensan
acerca de ellos. Manifiesta-
mente, la gente que tiene una
sola palabra para denominar
la fealdad fisica y la deprava-
ci6n moral reaccionard, no obs-
tante, de manera diferente a la
una y a la otra; y la gente que
usa palabras diferentes para
designar la muerte de seres
humanos y de animales, o para
shade* y shadozo** mostraran,
por otros medios, que com-
prenden el fendmeno fisico
comun a ambas cosas. Pero no
sostenemos que la denomina-
cion de los fendmenos indique
la #imica relacién reconocida
entre ellos; tomamos la deno-
minacion solo para indicar que
se reconoce y considera impor-
tante cierta relacion (entre
muchas). Si negdsemos esto,
afirmariamos que las nomen-
claturas son casuales y fortui-
tas, lo cual es absurdo, a pe-
sar de unos pocos ejemplos de

*

En inglés, sombra, obscu-
ridad. (T.)
¥ En inglés, sombra, silueta
que proyecta un cuerpo ilumina-
do. (T.)
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lo contrario, como los homé-
nimos. Indudablemente, en to-
da situacion dada de lenguaje
esos amplios “resimenes” se
reducen a una referencia méas
estricta, adecuada acid v alla,
restriccion que se efecttia a la
vez por el contexto lingiiistico
y por la situacion material on
que se emplean las pa'abras.
Ademas, la rutina del uso. lin-
giiistico puede obscurecer el
conocimiento que el hablante
tiene de las relaciones concep-
tuales que se extienden mas
alla del contexto dado, aunque
esto variard con la inteligen-
cia, intereses y educacién del
hablante. Pero el estudio de
los cambios en el uso corriente
de las palabras, le da extension
de los significados pristinos y
ide la invencién de palabras
nuevas, ofrece pruebas bastan-
tes de que dicho conocimiento
no se obscurece.

Todos estos hechos no son
sélo importantes “psicolégica-
mente” ni caen fuera del cam-
po de nuestros intereses. En
la medida en que los “restime-
nes” concentrados en palabras
descansan sobre nociones co-
rrientes en cuanto a las relacio-
nes importantes entre las cosas,
reflejan el conocimiento vali-
do en una cultura, sus intere-
ses, valores y normas. El uso
lingtiistico de un pueblo, e
igualmente los informes verba-
les sobre su cultura (tal como
los obtienen los antropdlogos)
son, pues, por si mismos ejem-
ples del funcionamiento de esa
cultura, si somos capaces de in-
terpretarlos.

Si en un idioma primitivo se
emplea la misma palabra para
designar el “verdadero” matri-
monio y la unién nominal o
temporal de un hombre y una
mujer, ello es indicio impor-
tante de la amplitud del con-
cepto y, en consecuencia, de la
evaluacion de esos modos de
conducta. La posicion social y
la pertenencia a cos grupos se
hacen visibles por el uso dia-
critico de los nombres (si se
me permite anticipar una pala-
bra que tendré que usar mas
adelante), cuya aplicacion mis-
ma indicara si una persona de-
terminada “pertenece” o no a
cierto grupo; estudiar el uso
reiterativo o variado de esos
nombres es, pues, estudiar la
estructura social. Si un pueblo
usa la palabra “presente” para
las transacciones entre perso-
nas y para las ofrendas a los
dioses, la identificacion lingiiis-
tica revela un rasgo importan-
te de su actitud ante lo sobre-
natural. En el uso generalizado
de la misma palabra, para la
substancia fisica “sangre”, pa-
ra el parentesco proximo, para
la gravedad de los delitos (“de-
rramamiento e sangre”) y
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para sus consecuencias morales
y sociales (cuando la gente ha-
bla de “venganza de sangre”,
o de la “sangre” que media en-
tre los parientes del agresor y
los de la victima), la_amplia
significacion representa un ne-
xo conceptual distinto, mistico,
pero fuertemente efectivo co-
mo motivo de accion. Y esto
no es menos cierto del lengua-
je téenico de la economia, don-
de el uso de palabras como “ri-
queza”, “pobreza”, “venta”,
“precio”, indican también las
nociones corrientes en cuanto a
las “relaciones importantes en-
tre las cosas”.

Repitamos una vez mas que
todos esos hechos estan ahi, al
alcance del antropologo, “si sa-
be interpretarlos”. Y esto so'o
¢s posible mediante el conoci-
miento perfecto del idioma in-
digena. El “virtuosismo” del
antropologo-lingtiista, que la
doctora Mead considera una
ambicion fuera de lugar, es la
mejor preparacion para su ta-
rea. Pero los ideales suelen ser
inasequib’es. No todo antropo-
lego tiene talentos lingiisticos,
ni tendra siempre tiempo bas-
tante a su disposicion para ad-
uirir un conocimiento acaba-
do del idioma indigena.? Pue-
de contestarse que no se obliga
a ningtn antropoélogo a traba-
jar sin disponer de tiempo su-
ficiente ; pero los antropdlogos
no siempre son duefios de si
mismos; ademas, el deseo de
investigar varios grupos (por
ejemplo, con fines comparati-
vos) es grande con frecuencia,
mientras la vida de un hombre
dura poco, desgraciadamente.
Asi, pues, tenemos que hacer
concesicnes y reconocer la ne-
cesidad de llegar a una tran-
saccion. Parece haber tres
“mejores segundas” solucio-
nes. Una es la colaboracion
con un lingtiista que posea el
conocimiento requerido del
idioma. Otra, la adquisicién de
un fondo de conceptos ver-
naculos importantes para usar-
los en la investigacién antro-
poldgica ; pero esta soluciéon me
parece que unicamente puede
convenir en una investigacion
de alcance limitado. La terce-
ra, es el uso de una lingua
[ranca o de un idioma indigena
hablado por varias tribus ade-
mas del suyo propio. Mi pro-
pid experiencia puede servir de
ejemplo.

Cuando trabajé como antro-
pologo del Gobierno en los
montes Nuba, entre diez tribus
pequefias que hablaban idio-
mas diferentes, tuve que re-
nunciar a mis aspiraciones al
perfeccionamiento lingiistico.
Pero restringi el campo de mi
investigacion ; ademas, estudié
uno de los idiomas nuba, que
entendian varias de las tribus,
mientras en otras emplée el ti-
po de arabe que los nubas mis-

mos habian adoptado casi co-
mo lingua franca. El uso de un
idioma indigena ampliamente
extendido entrafia muchos me-
nos peligros que el de un len-
guaje extranjero. En primer
lugar, los individuos bilingties
no son extranjeros ni proscrip-
tos, ni hibrides culturales ex-
tranados de su comunidad.
Ademas, los lenguajes mismos
seran muchas veces parientes
proximos en estructura y en
principios semanticos. I<sto no
se aplica, evidentemente, a una
lingua franca como el arabe,
Pero su largo uso (ahora hace
dos generaciones) por algunas
de las tribus nubas lo ha con-
vertido casi en un dia’ecto nue-
vo, mas adaptado a sus nece-
sidades de expresion.  Aqui,
como en situaciones similares
de contacto prolongado, los
pueblos mismos han producido
equivalentes de significado me-
diante un procesc gradual. I<s-
tos equivalentes no hay que
descubrirlos bajo el acicate del
momento, y en contextos nue-
vos y sin precedentes, cono sc-
ria el caso si se empleara un
idioma extrano. Subsistiran los
peligros v los errores, pero sen
de menor importancia, va que
la brecha que tiene que salvar
la traduccion ha sido reducida.

Para terminar, volvamos a
un punto a que ya nos hemos
referido en este estudio. Asf
como el lenguaje es una herra-
mienta de observacion, asi tam-
bién lo es de descrincion. I.o
que observamoes tenemos (ue
registrarlo, y esto sélo es posi-
ble mediante el lenguaje. Evi-
dentemente también, nuestros
registros, si han de tener va-
lor, deben ser comunicables; la
exposicion verbal en que des-
cribo lo que vi tiene que tener
para los demas una significa-
cion precisa. La ciencia se ba-
sa en experiencias comunica-
bles, no privadas, y para esto
la primera condicién es la pre-
cision lingiiistica. Ahora bien,
esto postula, en cierta medida,
cenflictos con el proposito de
hacer plena justicia a la pecu-
liaridad de las concepciones in-
digenas, muchas de las cuales,
como sabemos, se refieren a
modos de conducta, relaciones
y cosas analogas, que no exis-
ten en nuestra cultura. No es
de extrafiar, por lo tanto, que
en antropologia ciertas pala-
bras vernaculas hayan sido ta-
citamente aceptadas como in-
traducibles, tales como mana,
tabu, totem, potlach. T.os re-
sultados no han sido muy fe-
lices. No habiendo sido nunca
rigurosamente definidos en un
idioma neutral, los conceptos
asi expresados han tendido a
asumir un significalo diferen-
te en los diferentes contextos.
Ademas, el expediente amena-
za convertirse en costumbre, y

no es raro encontrar exposicio-
nes antropoldgicas tan llenas
de palabras vernaculas, que se
hace necesario un glosario pa-
ra entenderlas. Pero evidente-
mente, llevado demasiado lejos,
el uso de palabras vernacu'as
en la desceripeion conduce a ex-
posiciones que ya ne son inte-
ligibles.

L1 problema de la comunica-
bilidad no termina con los pros
y los contras del uso de pala-
bras vernaculas. La gran di-
versidad de maneras en que
diferentes antropologos usan
términos deseriptivos idénticos
también produce confusion y
obstruye igualmente ¢l progre-
so de nuestra ciencia. Tal es ¢l
caso actualmente, por desgra-
cia. La antropo'ogia sc¢ ha ex-
tendido tanto y su trabajo se
ha dispersado en tal grado,
hasta cemprender diferentes
culturas tan ampliamente dife-
rentes, que su terminologia es-
ta llegando al punto de perder
toda identidad. Pronto se hard
necesario un Concilio de Nicea
de la antropologia para salvar
la unidad de la ciencia de los
cismas terminologicos. Pero de
todo esto ya hemes dicho bas-
tante.

1 Margaret Mead (1939).

2 Iistas excepciones son  los

nombres propios v los términos téc-
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nicos  especificos, como  fetraedro
o drosophila melanogaster.

3 Puesto que lo que primoe-
dialmente nos interesa es la “eco-
nomia semantica” de los idiomas,
podemos prescindir de ciertos as-
pectos de las palabras que no tie-
nen importancia en este respecto
Asi, 1o tomo en cuenta las partes
“formales™ del lenguaje (conjun-
ciones, preposiciones, “cuantifica-
tivos”, ete.) que “no contienen en
si mismas ninguna referencia’’, si-
no que utnicamente indican ciertas
operaciones cognoscitivas que han
de ejecutarse con las referencias
de otras palabras (véase K. Brit-
ton, 1939, pp. 114-15). Ni tomo c¢n
cuenta tampoco ¢l uso especifica-
mente pragmatico del lenguaje, en
que la palabra-signo o simbolo pue-
de reducirse a una mera “senal”
para la conducta. Por tltimo, pres-
cindiré de la distincion convencio-
nal (pero muy dificil en la reali-
dad) entre las palabras “concretas”
v Mabstractas”, que realmente pue-
de depender tmicamente del contex-
to en que se usa una palabra de-
terminada  (véase . Dewey, 1938,
p. 351).

4 J. Dewey (1938), p. 355.

5 Si me es permitido citar m
propia experiencia personal, dir¢
que usé el nupe exclusivamente des-
pués de seis meses de estudio, v
que lo hablaba corrientemente des-
pués de nueve. Aunque el idioma
nupe resulta dificil por su entona-
cion v por la riqueza de su vocabu-
lario, su gramatica cs sencilla; yo
tuve la fortuna, ademas, de poder
usar una gramatica y un dicciona-
rio impresos, excelentes. Tardé seis
meses en: dominar un idioma nuba,
(ue no tiene acentos y es de grama-
tica y vocabulario sericillo, pero
(que no se escribe.

NAZARIN

DE

PEREZ
GALDOS

Por Margit FRENK A.

A José I'. Montesinos
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N 1893, cuando publi-
ca Nazarin, Galdos ha
dejado muy atras al na-
turalismo. Ya no le in-

teresa estudiar a la sociedad
ni combatir sus taras. Nazarin
es obra de pura invencion y
de arte puro, obra en que la
realidad cristaliza en simbolos;
novela arquitectonicamente
construida, que ya no quicre
ser un “trozo de vida” con co-
mienzo y fin arbitrarios, ya no
regida por la fidelidad al mun-
do real, sino por leyes pura-
mente estéticas.

[sta renovacion de la nove-
la significa aqui, cosa curiosa,
un retorno a la forniula origi-
nal de la novela, tal como la
cred Cervantes: ¢l autor in-
venta un personaje extraordi-
nario, lo coloca en los caiminos
de Espafia y hace que I suce-
dan una serie de¢ aven'uras,
determinadas por su caricter
mismo. En vez de desparra-
marse en multiples y heterogé-
neos eclementos, la obra gira
en torno a un eje central que
la condiciona y estructura. Ma-
ravillosa sencillez ‘de la forma,
después de la complejidad na-



