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Ramiro Quesada Pons, esculturas sin título de la serie Los intercesores, 2022-2023. Cortesía del artista y de W-galería.

Esta era digital nos impele a evaluar las secuelas 
de la inteligencia artificial (IA) en la democracia 
cultural, cuyo objetivo primario es fomentar las 
formas de vida, los significados culturales y los va-
lores estéticos que emanan de una sociedad. En 
nuestro tiempo se observa un efecto inercial de re-
currir a la IA para observar manifestaciones de la 
cultura, como sones, bailables, ritos... Los veredic-
tos sobre estas expresiones, empero, provienen de 
algoritmos; más aún, los entornos de elección so-
cial están cada vez más determinados por ellos. 

La IA y sus plataformas denominadas de “in-
teligencia artificial intercesora de la cultura” (IAIC) 
operan a través de algoritmos, proponen revela-
ciones culturales, sin embargo, personifican sus 

Inteligencia artificial  
y democracia cultural
JORGE SÁNCHEZ CORDERO
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propios valores. Dichos procesos computacio-
nales abarcan desde algoritmos deterministas, 
que siguen un conjunto de reglas establecidas 
por humanos, hasta formas más complejas de 
IA, como el aprendizaje automático.1 

Ante ello debe considerarse que la cultu-
ra tiene que ser esencialmente democrática, 
toda vez que la convivencia social armónica se 
fundamenta en la libre autodeterminación, 
así como en el fortalecimiento de las nocio-
nes de representación, participación, legitimi-
dad y solidaridad que sostienen el humanismo 
en la estructura social. Estas nociones subra-
yan una visión humanista que aspira a conci-
liar los derechos culturales individuales con 
los colectivos.

En una sociedad que se precie de demo-
crática, la democracia cultural es indispensa-
ble para lograr la autodeterminación de sus 
protagonistas. Para ello, estos actores deben 
priorizar el vínculo directo, espontáneo y ge-
nuino con una amplia gama de bienes y expre-
siones, y facilitar así la transformación de sus 
preferencias y anhelos. Son a estas figuras a 
las que les asiste la legitimidad de decidir sus 
formas de vida y sus valores, cuya consecución 
debe ser viable en el ámbito social para asegu-
rar el florecimiento de la cultura. 

Por su parte, las IAIC, cuya naturaleza in-
dubitable es crematística, son portales donde 
los protagonistas en este contorno informáti-
co abrevan significados culturales mediante 
interacciones algorítmicas. Para personalizar 
su contenido y orientar su publicidad, estas 
tecnologías crean una osatura de referencias 
o un arquetipo en la penumbra de los dispo-
sitivos de los usuarios. Este modelo se cons-
truye a partir de datos acumulados sobre el 
comportamiento pretérito de cada usuario, 
el cual se complementa con información demo-
gráfica. Este arquetipo actúa como un modelo 
predictivo de las preferencias del usuario que 
las plataformas aprovechan en su beneficio. 

La monetización proviene de la venta de 
publicidad, que tiene como sustento sus re-
servas de datos predictivos. Luego, la función 

1 Jonathan Gingerich, “Is Spotify Bad for Democracy? 
Artificial Intelligence, Cultural Democracy, and 
Law”, Yale J. L. & Tech., vol. 24, 21 de marzo de 2021, 
pp. 227-326.

de las plataformas es la previsibilidad que las 
hace rentables. Las IAIC están a la vanguardia 
de impeler un sistema de insuflación de valo-
res que haga viable la consecución de su primer 
objetivo, que es maximizar el retorno del capi-
tal. Esta taxonomía implica una optimización 
constante del rendimiento, consistente en la 
organización de las interfaces y el esquema de 
sugerencias, con lo que las plataformas acu-
mulan la mayor cantidad posible de referen-
cias aprovechables. Derivado de lo anterior, 
cada vez más usuarios metabolizan ingestas 
culturales predeterminadas por las atingen-
cias de las IAIC.

La sobrevivencia de las IAIC depende de 
vastos catálogos de contenido, de una robusta 
capacidad de procesamiento y de conjuntos 
masivos de datos sobre sus usuarios. Debido 
al predominio de su naturaleza crematística, 
dichas tecnologías transfiguran los anhelos 
culturales de las personas, haciéndolos más 
predecibles, con el evidente propósito de uni-
formarlos y eliminar su carácter estocástico, 
lo que les permite maximizar sus ganancias. 
A largo plazo, la uniformidad restringe el flo-
rilegio de fervores comunitarios. 

En contraste, la democracia cultural pos-
tula que la sociedad debe tener la oportuni-
dad de participar en procesos colectivos con 
el fin de contribuir a la cultura que la circunda. 
Desde esta perspectiva, la cultura ha de enten-
derse en su más amplio sentido omnicompren-
sivo e incluir toda clase de expresiones. 

La democracia cultural abarca procesos 
de este tipo tendientes a la creación de signi-
ficados políticos compartidos, como lo es la 
posibilidad de dar respuesta a interrogantes 
sociales básicas, y se orienta a garantizar el ac-
ceso a la cultura y a la justicia en una sociedad 
diversa.2 En este contexto, todos los agentes 
deben tener voz en la creación de significados 
sociales y las creaciones deben reflejar los in-
tereses de toda la comunidad, no sólo los de 
una élite.

Por ello, las IAIC se erigen como un riesgo 
para la heterodoxia cultural. De forma inexo-
rable socavan el vínculo de sus actores con una 

2 Jack M. Balkin, “Cultural Democracy and the First 
Amendment”, Northwestern University Law Review, 
vol. 110, núm. 5, 2016, pp. 1053-1095.

107

107

FRICCIONES #920



La democracia cultural 
entraña que las personas con-
verjan en la diversidad y bus-
quen soluciones comunes a 
través del diálogo. Sin embar-
go, las IAIC incentivan actitu-
des individualistas y polariza-

das en lugar de promover un espacio público 
y una agenda compartida; asimismo, a menu-
do crean comunidades virtuales homogéneas 
que fomentan la segmentación de los usua-
rios, con lo que socavan la cohesión social y 
perpetúan las divisiones.

Estos entarimados informáticos buscan 
predisponer a la población a que sus narrativas 
y preferencias sean definidas por algoritmos 
cuyo efecto primario es reemplazar la motiva-
ción encaminada a crear nuevas expresiones. 
Las manifestaciones inducidas no formaban 
parte prima facie de los empeños que sus co-
etáneos imaginaban explorar. Hoy en día, el al-
goritmo es un vector que desplaza dichas pre-
tensiones y erosiona la democracia cultural. 

La interferencia de las IAIC con esta for-
ma de la democracia hace menos probable que 
los usuarios identifiquen una gama diversa de 
manifestaciones culturales. Sin embargo, esto 
no implica que las recomendaciones de las pla-
taformas impidan interactuar con un vasto re-
pertorio de testimonios. La precisión obliga: 
es inexacto sostener que estas tecnologías no 
contribuyen a ampliar el acceso a la participa-
ción cultural y a potenciar la democracia cul-
tural. Pero si bien las IAIC son promisorias, 
también conllevan los riesgos aludidos.

Si se admite que dichas plataformas inhi-
ben el desarrollo de actitudes que fomentan la 
democracia cultural, se impone la necesidad 
de regularlas. Las legislaciones y mecanismos 
regulatorios actuales no están, empero, dise-
ñados para neutralizar los riesgos que éstas 
plantean. En la medida en que los usuarios y 
las IAIC, que son ubicuas y de naturaleza táci-
ta, traspasan las fronteras nacionales, en par-
ticular en la era digital, un enfoque regulatorio 
basado en el derecho internacional es la úni-
ca solución viable. Tal es el sentido de las di-

6 de noviembre de 2023 y Unesco, “Ethics of 
Artificial Intelligence. The Recommendation”,  
23 de noviembre de 2021.

amplia gama de materiales y epifanías. Al ha-
cerlo, inhiben el ejercicio cotidiano de la de-
mocracia. 

La democracia cultural gravita en torno 
a diálogos constructivos y contextos propicios 
para su realización. Empero, la digitalización 
provoca una transformación del espacio pú-
blico, lo que obliga a reevaluar cómo se llevan 
a cabo esos diálogos. Al respecto, es convenien-
te considerar la tendencia irreversible de la 
plataformización de la cultura, puesto que aho-
ra los diálogos se realizan en peanas que, aun-
que facilitan el acceso, también moldean las 
interacciones.3

3 Unesco, “Online Disinformation: UNESCO Unveils 
Action Plan to Regulate Social Media Platforms”,   

La democracia cultural postula que la  
sociedad debe tener la oportunidad de  
participar en procesos colectivos con el fin  
de contribuir a la cultura que la circunda. 
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Ramiro Quesada Pons, dibujo sin título de la serie Modo Goblin, 2023. Cortesía del artista y de W-galería.
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Daniel Henri Kramer Luna, Organic Sculpture, Unreal Space Render y Unnecessary Detailed Sci-Fi Default Cube, 
2022-2023. Imágenes diseñadas con el software Blender. Cortesía del artista.
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nista o neutral. Las tecnologías de IA, sin em-
bargo, no son neutrales; conllevan los valores 
de sus desarrolladores y el ecosistema más 
amplio de su desarrollo e implementación.4 

La rápida integración de las tecnologías 
de IA y sus IAIC, que los protagonistas cultura-
les utilizan, ofrecen oportunidades sin prece-
dentes para ejercer una influencia dirigida, in-
dividualizada e imperceptible sobre personas 
y grupos sociales. Si bien las IAIC se posicio-
nan como intermediarias neutrales, su preten-
sión queda contradicha por su control eviden-
te del acceso a la cultura y su influencia en el 
contenido a través de algoritmos de recomen-
dación. 

Para actuar en consonancia con los valo-
res democráticos, las plataformas deben cum-
plir estándares estrictos de transparencia y 
revelar el funcionamiento interno de los al-
goritmos que clasifican la información y emi-
ten las sugerencias.

Las categorías sociales tradicionales no 
satisfacen los intereses mercantes de los dise-
ñadores de algoritmos, por lo tanto, postulan 
que la publicidad debe ser fragmentada. De 
este modo, las IAIC crean un sistema que eva-
lúa los perfiles en función de las actividades 
que éstos traslucen en línea; esta taxonomía 
propende a perpetuar las jerarquías y desigual-
dades.

En el escenario informático irrumpe aho-
ra el uso de “sistemas automatizados de deci-
sión” (ADS por sus siglas en inglés), que crean 
un auténtico institucionalismo algorítmico 
cultural.5 

 Si bien la IA puede coadyuvar a consoli-
dar la estructura económica y social, la incur-
sión de las IAIC en la oferta y comercialización 
de bienes y servicios culturales constituye un 
desafío cuando se trata de integrarlos a un mar-
co de desarrollo sostenible. “La belleza salvará 
al mundo”, sostenía Dostoyevski en su novela 
El idiota, y hoy agregaríamos: es la cultura om-
nicomprensiva la que debe salvar al mundo. 

4	 Ibid.
5	 Ibid.

rectivas europeas y de la Declaración de París 
sobre inteligencia artificial inclusiva y sosteni-
ble para los pueblos y el planeta, suscrita el 11 
de febrero pasado con la notable denegación de 
los Estados Unidos y el Reino Unido. 

Las IAIC escapan, así, del escrutinio y la 
crítica; más aún, el nuevo contexto tecnológi-
co ha remodelado en forma drástica las cade-
nas de valor culturales de un modo que afecta 
la sostenibilidad de los sistemas de gobernan-
za para la cultura. De seguir, en sus inicios, 
una configuración lineal, su proceso describe 
ahora un radial cuyo epicentro son las IAIC.

La legislación que las regule debe consi-
derar no sólo el acceso formal a la cultura, sino 
también la necesidad de que exista una oportu-
nidad sustantiva para que una gran proporción 
de la sociedad participe en la configuración de 
la misma en su comunidad. Otra proposición 
para abordar estos desafíos es modificar la es-
tructura de gobernanza de las IAIC para neutra-
lizar su objetivo principal de maximizar sus 
réditos y asegurar que la cultura siga siendo 
un espacio de libertad y autogobierno donde 
todas las voces sean valoradas para que con-
tribuyan, en un orfeón, al enriquecimiento de 
la sociedad. 

Es un lugar común sostener que la tecno-
logía es una fuerza inevitable, o bien determi-
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