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EEspaña ya no se habla español, sino

castellano. Tal vez parezca un tanto ex­

traña esta fonna parabólica de decir­
lo, sin embargo, asfes. Desde hace aproxi;

madamente veinte años, específicamente

apartir de la Constitución de 1978, la de­
nominación oficial de la lengua que se

usa en España es el castellano. invalidan­

do con ello la anterior denominación, el
español, que había sido oficializada en la

Constitución republicana de 1931. Es po­

sible que para muchas personas no tenga
mayor significación usar uno u otro tér~

mino, pero en realidad cada uno de ellos
conlleva una larga serie de implicaciones,

muchas veces insospechadas.

La polémica sobre el uso de la deno­
minación de españolo castellano es muy
antigua¡ tanto en España como en Amé;

rica se ha desarrollado desde tiempos re­

motos. En muchas de estas discusiones
se ha concluido que no tiene la menor

relevancia utilizar una u otra acepción,
ya que cualquiera que se prefiera, no se
cambiará con ello ni un ápice del conte;

nido de la lengua; sus hablantes seguirán

hablando y escribiendo exactamente de
la misma manera si se usa el término es;
pañol o castellano. No obstante, con se~

guridad esta ¡:xJlémica tiene mucho me;

n05sentido para 105 hispanohablantes de
América, en donde la única lengua pro~

cedente de España que se conoció ydifun­
dió fue el castellanoo espailol, por lo que
Uamarla de una o oua forma no parece re;

ptesentar mayor problema que el de po­

nerse de acuerdo en ello. Pero en España,
en donde además del españolo castellano

subsisten otras lenguas, la elección ad­
quiere una complejidad ysignificacióndis-

tintas, de proporciones desconocidas para

los hablantes de esta lengua en otras la­

titudes.
Durante la Edad Media se hablaban

en España diferentes lenguas, cada una

de las cuales correspondía a una región

específica, por lo que ninguna de ellas era

plenamente inteligible para el conjunto

del reino. Así, en Cataluña se hablaba ca­

talán, en Aragón el aragonés, en León el
leonés, etcétera. En la provincia de Cas­

tilla se hablaba el castellano, el cual era una

lengua de uso limitado, como las demás.

Sin embargo, a partir del siglo XII, cuando
Castilla comenzó a expandirse ya domi­

nar políticamenteel restode las provincias

españolas, el castellano comenzó a difun­
dirse y extenderse en la misma medida,

absorbiendo a las lenguas de las provincias

dominadas porCastilla. Este procesocon­
tinuó a lo largo de los siguientes siglos,

hasta que en los albores de la modernidad
se completó prácticamente, es decir, se

extendió a todo el reino de España e in;
c1uso había comenzado a expandirse por

América. De esta manera, el castellano
medieval se convinió en la lengua na~

cional se España, se convinió en el espa;

ñol. Lo mismo había ocurrido con las otras
lenguas europeas modernas que se cons;

tiruyeron apartir de una de las lenguas o
dialectos hablados en sus respectivos rei~

nos, como en Inglaterra, en donde el dia;

lecro londinense se convirtió en el inglés
moderno, o en Francia, en donde el fran..
cés se fonnó a panir del dialecto hablado
en la lIede France, oen Italia, en donde el

t=o fue la base del italiano contem­
poráneo.

Sin embargo, a pesar de que en Es­
paña se verificó un proceso muy similar al
de Inglaterra, Francia o Italia, el resulta-
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do no ha sido el mismo. En efecto, aunque

en cada uno de los otr05 tres países persis­

ten ciertas diferencias dialectales respec­

to al estándar nacional, asociadas a cada

una de las diferentes regiones del país, en

Inglaterra, por ejemplo, se acepta sin roa;

yor discusión que el inglés es el inglés, es

decir, que éste es el nombre apropiado de

la lengua que mayoritariamente se habla

en ese país. Sólo en España se ha cues­

tionado con acre intensidad la identidad

entre el español yel castellano, con lo que

se ha llegado al grado de negar la existen­

cia del primero yafirmar la sobrevivencia

del segundo. A diferencia de lo ocurrido

en los otros tres países, las lenguas que en

España anterionnenre cedieron espacio

frente al castellano, que fmalmente se con­

virtió en español, ahora están reafinnán­
d05e para negar al castellanosu calidad de

lengua nacional.
El libro de)uan Ramón Ledares, El

paraíso pol!g/ota, pone el dedo en esta lla­

ga abierta de la identidad española. Esta

obra expone algunos de 105 problemas
más relevantes de la diversidad lingüís­

tica de España, aunque en realidad su

objetivo esencial es el de tomar parte en

esta compleja polémica, al inclinarse por
el partido que favorece la unidad lingüís­

tica y combate a quienes destacan las
bondades del pluralismo lingüístico. Es­

crito con un estilo irónico, paradójico y

mordaz, el libro de Ledares pretende evi­
denciar las ambigüedades, sinsentidos y

contradicciones a las que ha conducido
la defensa del plurilingüismoespañol, con

lo que se creó la ficción de un paraíso po­
líglota, de un edén multilingüístico en el
cual los españoles convivan felizmente

a pesar de que no puedan comunicarse

entre ellos mismos.
El foco de la crítica de Ladares es la

Constitución de 1978yel Estatuto Auto­
nómico de 1981, a partir de los cuales se
aceptó cambiar el nombre de la lengua
nacional de España, sustituyendo la de­
nominación de español por la de caste­
llano. Este reemplazo carecería de mayor

importancia si no estuviera acompaftado
del reconocimiento oficial simultáneode

las otras lenguas que subsisren en España,
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esto es, el catalán, el valenciano, el galle~
go y el vasco. Es decir, la sustitución de

español por castellano significa en reali­

dad negar el carácter nacional de la len­

gua, que se conservaría de manera implí~

cita si al castellano se le siguiera llamando

español. No obstante, con el cambio de

denominación, se produce el efectode que

el castellano sea considerada una lengua

más de España, que no sea asumida como

la lengua de la mayoría, sino la de una de las
minorías, tal vez de la mayor, pero al fin y

al cabo minoría, como las otras.

De este modo, en la actualidad son

cinco las lenguas con reconocimiento ofi~

cial en España: el castellano, el catalán,

el gallego, el vasco y el valenciano. Esta

validez oficial implica, entre otras cosas,

que dentro de las autonomías en las que

se habla cada lengua el gobierno se dé a

la tarea de su promoción y fomento, lo

cual se realiza mediante actividades tan

importantes como la enseñanza de esta

lengua en las escuelas básicas. Así, el ran­

go constitucional que adquirieron las len~

guas de estas autonomías representa no

sólo un mecanismo privilegiado para su

defensa y protección, sino que es además

un medio para su rescate y expansión.

Sin embargo, Lodares señala que este

resurgimiento de las minorías lingüís~

ticas de España es más político que lin­

güístico; en este sentido, podría decirse

incluso artificial. Es decir, no se trata de

un resurgimiento de lenguas vigorosas y

en movimiento, sino de la recuperación

de lenguas que por diversos motivos

han venido perdiendo utilidad y vigencia

dutante los últimos siglos. Salvo el ca­

talán que ha corrido con una suerte dis~

tinta, el resto de las lenguas había caído

en desuso desde hacía mucho tiempo.

De este modo, incluyendo al mismo ca~

talán, se trata sobre todo de una ofensiva

que proviene de los afanes nacionalistas

de algunas regiones y minorías, que en

el intento de diferenciarse del resto del

país han recurrido a la lengua como un

elemento más de distinción e indepen~

dencia. Asimismo, muchos de los objeti­

vos de esta iniciativa apuntan principal~

mente a cuestiones políticas, económicas
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ysociales, es decir que no siempre lo que

preocupa en esencia es el purismo de la

lengua.

Lodares explica cómo este cambio

en la Constitución y en la política Iin~

güística se debe en buena medida a que

la conciencia colectiva española carga

con laculpade habet ejercido una opresión

injusta sobre las lenguas minoritarias.

Este hecho fue en panicular severo du­

rante el régimen de Franco, en el cual se

proscribió el uso de las lenguas minori­

tarias y se impuso al español como len­

gua. En los tiempos de Franco, fue talla

persecución que sufrieron estas lenguas

que una de las encomiendas de la sinies r

tra Guardia Cívica era la de vigilar que

en la calles y en los lugares públicos sólo

se hablara español.

A la muerte de Franco, la reanuda­

ción de la vida política democrática es~

pañola y los deseos de dejar atrás todo lo

que recordara al antiguo régimen con­

tribuyeron para que la opresión lingüís­

tica que habían sufrido estas minorías

fuera recompensada con el reconocimien~

to oficial y con el compromiso explícito

por parte del Estado español de promo­

verlas y fortalecerlas. Sin embargo, Lo­
dares considera que esta reacción ha sido

desmesurada. Desde su punto de vista,

el franquismo no reprimía a las lenguas

minoritarias por ningún afán de extermi~

nio o animadversión expresa, sino por el

simple hecho de que resultaba más sen~

cilla ejercer un control y dominio total

de la población a través de una sola len­

gua. La imposición del español se debió

más a la búsqueda de la homogeneidad

yuniformidad que anhelan los regímenes

totalitarios que a motivaciones vincu·

ladas con una limpieza lingüística.

Lodares critica abiertamente la ac~

tual política lingüística porque con ella

se está provocando la separación y ale~

jamiento entre los españoles al fomen~

tar una pluralidad lingüística que afecta

no sólo su convivencia, sino también las

posibilidades de crecimiento y desarro·

110 de su cultura. Una de las más eviden­

tes paradojas de este proceso es que mien~

tras amplios sectores de la humanidad
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están intentando entender y apropia~

de alguna de las lenguas más importan­

tes del mundo, como el francés, el inglés

o el mismo español, en Espai\a se está

haciendo precisamente lo contrario: en

lugar de enseñarles a los niños una de las

lenguas más importantes de la humani­

dad, el español, a muchos de ellos se les

está enseñando una lengua minoritaria,

con una tradición escrita mínima, usa~

da por unos cuantos miles de habitantes

y con la cual sólo pueden moverse en un

di<'im~rro de unos cuantos kilómetros.

Además, debido a esta política lingüísti­

C<:l ~e ha perdido la toponimia oficial de

Españ<:l, pues ahora los anuncios, letre­

ros y orientaciones en las carreteras y

avenidas del país han perdido uniformi­

dad; se escriben en la lengua de la regi6n

correspond iente ycon ello se sume en la

confusión a viajeros, turistas y uno que

otro espai101 distraído.

Sin embargo, lo que Lodares critica

más punzanremente es el criterio de pro­

piedad y pertenencia que adoptan las mi~

norías en relación con sus lenguas. Cuan~

do una minoría étnica o lingüística vive

dentro de un Estado de grandes propor­

ciones queda casi automáticamente mar~

ginada por el peso de la lengua y cultura

de éste. En estas condiciones es obvio que

esa minoría necesita ser protegida y a1en~

tada. Sin embargo, en España, muchas

de las regiones que reclaman como pro~

pia una detenninada lengua cuentan con

miles y miles de habitantes que no la

hablan, es decir reclaman como propia

una lengua que no lo es en realidad, re~

claman como propia una lengua que pro-­

bablemente usaron sus antepasados, pero

que en el presente muchos han olvida~

do, por lo cual, si desean usarla, deben

aprenderla.
En España la única lengua minori~

taria que se ha mantenido realmente

viva y dinámica durante el último siglo

es el catalán. No obstante, incluso esta

lengua casi había desaparecido para prin~

cipios del siglo XIX, periodo en el cual

experimentó un resurgimiento que llevó

a su actual difusión y vigor. Algo similar

ha sucedido con el vasco, también resur~
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seccores de la población de Cataluña, y

en menor medida aunque con mayor be~

Iigerancia también en el País Vasco, las

pretensiones nacionalistas se han ex·

presado con gran intensidad. Muchos ca­

talanes exclaman con gran animosidad

¡Cataluña no es Españal En Galicia y en

Valencia estos ánimos independentistas

son menores, pero lo cierto es que en Es~

paña se está produciendo una diferencia­

ción de nacionalidades que probable­

mente no s610 cuestionen la existencia

del idioma español, como ya ha sucedido,

sino tal vez también pongan en entredi~

cho la existencia futura de España tal y

como ahora la conocemos.•

Juan Ramón Lodares, El paralso políg/ma,

Taurus, Madrid, 2000. 290 pp.

Exposición

8-31 de agosto
2000

no se justifique ni se pueda comprender

el relanzamiento de algunas de estas len­

guas minoritarias. A excepción del ca~

talán, podría decirse que ninguna de las

otras tres cuenta con la tradición, rique·

za y utilidad que sus defensores ponde­

ran. Más aún, en Galicia, el Pars Vasco

y Valencia muchas personas no hablan

esas lenguas, sino el español, y paradó~

jicamente habitan una provincia que

defiende como propia una lengua que no

les pertenece, que no poseen. Sin em·

bargo, la cuestión no es propiamente

lingüística, o no s610. Se trata fundamen~

talmente de una cuestión política, del

resurgimiento de nacionalidades que

parecían debilitadas y que ahora, en el

contexto de la globalización, la unifica­

ci6n europea y la democratización espa~

ñata, renacen con fuerza. En amplios

Durango 186 México, D. F.,
Tel.55140621 52075661
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gido el siglo anterior, lo cual ha permiti­

do que en la actualidad un número relati­

vamente significativo de sus hablantes

esté en el Pafs Vasco. Peto a diferencia del

catalán, el vasco tiene una heterogenei­

dad dialectal notable, al grado de que su

estandarización sólo ha alcanzado la es­

ctituta, pues en el plano del habla se pre·

sentan aún enormes disparidades entre

un sitio yotco de esta región. Además, su

prácticamente nula tradición escrita y

su diferencia absoluta en relación con las

ot:ras lenguas de la península la convier­

ten en una lengua de utilidad yproyección
muy limitadas.

Pero en donde Lodares resulta más

incisivo es en el caso del valenciano y el
gallego. La primera es una lengua que

guarda muy pocas diferencias respecto

al catalán, del cual sólo se ha pretendi­

do diferenciar por una cuestión neta­

mente política, para mantener la distin­

ción de lenguas entre dos autonomías

independientes. Es decir, atendiendo a cti­

terios puramente lingüísticos, esta se~

paración no debía existir: el valenciano

debra fundirse con el catalán. El gallego

presenta una situación más grave. No se

trata sólo de una lengua hablada por una

minoría muy pequeña, sino que además

es utilizada sólo en el medio rural, en la

aldea, ausente de las ciudades. Su nula

tradición escrita y su vocabulario, res~

tringido esencialmente a lo nlStico, hacen

que su utilidad sea también muy limita·

da. Pero lo que para LOOares resulta ver~

daderamente absurdo es que, en aras de su

enriquecimiento, sus defensores inten~

taran complementarlo con expresiones

y vocabulario provenientes del portugués,

con el cual está íntimamente emparen~

tado. Es decir, en lugar de acercarlo al

español, al que lo unen también evi.

dentes vínculos lingüísticos-además de

los políticos, económicos y culturales-,

han preferido acercarlo al (Xlrtugués, otra

de las lenguas que, si bien tiene relevan~

cia mundial, no cuenta con la difusión

del español y, sobre codo, es la lengua de

otro pafs.

Desde el pumode vista lingüístico,

como Lodares lo expone, es posible que

)
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