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fundamentacién: cada arte estd de-
terminado gradualmente en relacién
con los medios de expresién que le
son propios. Esto lo aclara Hauser,
entre otros, a quien- Monteforte cita
mds adelante.

El capitulo primero, dedicado a
las sociedades prehispdnicas, estd
dividido en dos formas contradicto-
rias: por una parte, se inicia tra-
tando el paleolitico y el neolitico,
lo cual hace esperar una divisién
por estructuras; pero se sigue por
“pueblos” y lo que es mds grave,
aislindolos en olmecas, mayas, tol-
tecas, teotihuacanos, etcétera. La
contradiccién consiste en que no es
posible conciliar el tratamiento tra-
dicional de la época prehispdnica
por grupos particulares diferencia-
dos por habitat, con un enfoque
sociolégico que necesariamente es
de tal manera general que parte de
nociones como “sociedad esclavis-
ta”, “revolucién urbana”, a quien
cita Monteforte, para inferir lo par-
ticular mediante el analisis de las
obras. De esta manera, se lograria
la distincién, ausente de la biblio-
grafia sobre lo prehispdnico, entre
expresiones madgicas, animistas, y
propiamente religiosas, politeistas.
Justamente, este tipo de precisio-
nes es lo que se espera de la obra
de un sociélogo.

Al iniciar el tratamiento de Ia
época colonial, Monteforte plantea
la necesidad de enfocar el “Choque
cultural” y analiza sumariamente
las caracteristicas del Renacimiento
espafiol y de los “grupos pioneros”
de conquistadores. Califica a nues-
tra sociedad como feudal, sin ad-
vertir que esto podria ser discutible
si se toma como modelo el feuda-
lismo europeo. Pero lo que pudiera
perjudicar en un andlisis llevado
al 1ltimo detalle, no importa para
el estupendo resumen del condi-
cionamiento social del siglo xvi
que logra.

Arnold Hauser, apoya una estu-
penda introduccion de Monteforte
al estudio del barroco, que supe-
ra al fin toda aquella verborrea cur-
si del horror al vacio. Por fin, se
apunta la importancia de estudiar
el manierismo y su influencia.

La explicacién del ultrabarroco
nuevamente nos enfrenta a una
cuidadosa descripcién de las con-
diciones sociales desde fines del
xvi hasta la Guerra de Indepen-
dencia. El reemplazo del predomi-
nio eclesidstico por el civil, pasé
por la presencia del clero secular
como casta patrocinadora de una
integracién nacional. Aun cuando
esto mereceria un estudio mds de-
licado, es obvio que sirve para en-
contrar la raiz del mneocldsico y
abandonar el prejuicio de que éste
es feo y malo por antibarroco.

Al tratar de la época republicana,
la obra de Monteforte, apunta, sin
acentunarla, la posibilidad de fun-
damentar el estudio del inicio del
arte moderno, cosa que estid por
hacerse. Desde su estudio del ultra-
bharroco, va sefialando la presencia
de un grupo nuevo que aspira al
poder social; el burgués se prefigu-
ra en el acumulador de tierras y

la llamada “clase media” inicia la
configuracién nacional. Monteforte
no discute hasta qué punto puede
hablarse de capitalismo, de bur-
guesia, de nacién; pero si caracte-
riza el siglo X1Xx como época de
transiciéon, lo cual es lo mds im-
portante, puesto que se encuentra
la razén de que ese andlisis deba
empezar el estudio de toda moder-
nidad. Asi, la falla de Monteforte
de acentuar la generalidad social
en detrimento de la consecuencia
artistica —caso de explicar el indi-
vidualismo— resulta trivial si se
considera que su libro significa un
hito en nuestro medio artistico. A
otros tocard precisar sus plantea-
mientos generales. J

Lo mismo que se afirmé del ca-
pitulo anterior se aplica al del
Porfirismo. No es muy grave que
hable de burguesia porfiriana sin
caracterizarla mds a fondo, puesto
que la trascendencia del libro im-
porta mds para la investigacién
artistica que para la socioldgica; a
la larga, ambas se enriquecerdn.
Pero no estd por demds anotar al-
gunas deficiencias de este capitulo:
la presentacién del indigenismo co-
mo puro gusto y el entendimiento
del art nouveau como puro afin de
retorcimiento, cuando es el inicio
del empleo de los materiales mo-
dernos que en México no oper6
por su desarrollo no industrializado.

Correctamente, Monteforte em-
pieza el estudio de los tltimos
tiempos con un apuntamiento de
las dificultades para enfocar la Re-

volucion de 1910, dificultades que
lo envolvieron y obligaron a resu-
mir por separado la dindmica de la

Revolucién; lo que ocurria en el
arte europeo y lo que paso en el ar-
te mexicano. La época contempo-
rdnea la hace arrancar de la con-
solidacién  burguesa posterior a
Carranza; su apego a los criterios
tradicionales, a su temor a rebatir-
los, que es lo mismo, lo hace sos-
layar el anilisis a fondo del nacio-
nalismo que es presentado, como
habia ocurrido antes con el indige-
nismo, como una especie de gusto.
Apenas deja constancia de la inva-
lidez del realismo socialista sin
relacionarlo con el auge nacionalis-
ta al que en realidad sirvi6 en
nuestro medio. Pasa despuds, sin
continuidad alguna, a estudiar la es-
cultura moderna basada en la
actividad personal de algunos artis-
tas.

Como antes el nacionalismo, ahora
el internacionalismo no se funda-
menta mds que en una actividad

personal de Tamayo. Apenas se
anota el cardcter subdesarrollado,
copién, de nuestra pequeiia burgue-
sia, sin destacar sus caracteristicas
mds profundas, su raiz.

Resulta, tal vez, exagerado titular
el ultimo apartado “Evaluacién So-
cioestética de la Escultura Actual”,
puesto que sélo se hace un catdlogo
de grupos y personalidades. Aspec-
tos tan importantes como la inte-
gracién pldstica apenas si se men-

37

cionan. En fin, ya lo habiamos
dicho: aunque pueden encontrarse
deficiencias en aspectos particula-
res, la obra representa el primer
intento en nuestro medio por anu-
lar el subjetivismo del andlisis
artistico y en particular la primera
obra que intenta un estudio de la
escultura en México. Esto la con-
vertird en cldsica.

ALBERTO HijAR

ESTETICA SIN HISTORIA

RAYMOND BAYER, Historia de la estélica, Fondo de Cultura Econdémica,

México, 1965.

Cuatro arios después de publicado
el texto francés de Bayer aparece en
espafol, traducido con esmero vy
acierto por Jasmin Reuter. Es un
libro que en el medio cultural la-
tinoamericano, en términos genera-
les todavia muy pobre en el ma-
nejo instrumental de otros idiomas,
viene a significar la posibilidad de
contribuir muy eficazmente en la
formacién tedrica de un publico,
cada vez mayor, que se preocupa
por la reflexion filoséfica de los
problemas del arte. Durante mucho
tiempo los lectores de habla espa-
iola interesados en el conocimiento
del recorrido histérico de la Esté-
tica sélo podian acudir a la obra
de Menéndez Pelayo, Historia de las
ideas estéticas en Espaiia. Todo lo
demds que se escribia en espariiol,
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o se traducia, eran estudios mono-
griaficos sobre tedricos del arte o
de momentos y tendencias de Ia
Estética, o bien, historias del arte.
Pero para establecer la relacién e
ilacion, o ruptura, entre las diversas
concepciones  estéticas, necesaria-
mente habia que recurrir a la ex-
posicion del famoso erudito. Y, na-
turalmente, la posibilidad de esa
continuidad sistemitica que halla-
ban sus lectores quedaba interrum-
pida con la distancia que se fue
estableciendo entre el tiempo y pro-
blemas que abarcaba y el surgi-
micnto de nuevas corrientes artis-
ticas y de pensamiento en materia
de estética. La Historia de la este-
tica, de Bosanquet, publicada en
Inglaterra en 1932, mds penetrante
en su anilisis filoséfico que la de
Menéndez Pelayo, y que habria he-
cho posible reanudar, hasta su mo-
mento, la secuencia que los lectores
en espaiiol buscaban encontrar des-
arrollada, se tradujo, sin embargo,
hasta 1961 (Ediciones Nueva Vision,

Buenos Aires) .

Estos datos confirman la impor-
tancia de verter a nuestro idioma la
obra de Bayer, importancia que
resulta todavia mads apreciable te-
niendo en cuenta quec el autor no
se limita simplemente a poner al
dia la informacién del trayecto his-
térico de la Estética, sino, adentrin-
dose en el fondo de los problemas,
conduce una investigacién que bus-
ca llegar a la médula de las prin-
cipales teorias y tendencias estéticas.

El de Bayer, por ello, es uno de
esos libros cuya lectura se hace
necesaria tanto para quienes se
inician en el estudio de su disci-
plina, buscando un panorama de
conjunto, como para quienes, no
obstante poseerlo con el enfoque de
su propia formacion, encontrarin
interés en confrontarlo con la inter-
pretacién que hace Bayer, la cual,
en todo caso, constituye una orien-
tacion que puede compartirse o dis-
cutirse, pero no desconocerse.

Desde los antecedentes de la for-
macién de la conciencia estética,
que se manifiestan en las expresio-
nes del artc prehistérico, hasta las
encontradas posiciones de nuestro
siglo... EI libro expone la historia
de las ideas y teorias sobrc el arte
y si, como es obvio, “la Prehistoria
no posee autores de estética, los tes-
timonios materiales que mnos han
legado nuestros lejanos antepasados
constituyen, en cierta medida, Tex-
tos”, Bayer se sirve de esas fuentes
que nos permiten_ ‘“‘representarnos
la mentalidad y la sensibilidad de
los hombres que han creado tales
obras, incluso si esa mentalidad es
inconsciente”, para explicar la ges-
tacién de la estética. Apunta cémo
desde un principio hay una inten-
cién en el hombre de no reducir
sus formas expresivas a un realismo
simplemente imitativo de su reali-
dad circundante, sino que “el arte
prehistérico es un arte intelectual
en ¢l sentido de que el artista se
concede cierta libertad para defor-
mar esta o aquella parte del ani-
mal con el fin de darle mayor fuer-
za o expresion”.

En seguida, con todo. detenimien-
to, Bayer aborda la poesia de Hesio-
do y Homero, canto al mundo y a
sus bellezas, para recoger o interpre-
tar su preocupacién por la deter-
minacion de lo Bello y las dife-
rencias que se hacen de su concepto
con otros, lo bueno, lo util; tam-
bién de sus géneros y grados. Asi
enfila hacia los cldsicos de la filo-
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sofia griega, quienes en lo funfla-
mental mantienen Ia identificacion
pero, en cambio, abundan en pro-
fundas disquisiciones que los llevan
a sistematizar, cada uno conforme a
un método especifico 'y plantea-
mientos precisos, las primeras doc-
trinas, que proyectarén su influen-
cia con mayor O menor intensidad,
segin momentos histéricos, hasta
nuestros dias. El analisis de Bayer
se conserva Tiguroso en todo el
transcurso de la investigacion, pa-
sando revista a las concepciones de
los artistas y estéticos que a su jui-
cio mejores logros teéricos han al-
canzado y mds han contribuido por
¢u influencia y originalidad al des-
envolvimiento de 1 reflexion filo-
sofica en torno a la problemdtica
del arte. Desde un principio ad-
vierte que le “ha parecido prefe-
rible reducir a un estricto minimo
la exposicion de ciertas doctrinas
como las del clasicismo o roman-
ticismo franceses (ampliamente tra-
tados en las diversas historias de la
literatura) y de ciertas cuestiones
bien conocidas de la historia del
arte y de la musica, para estudiar
con mayor detenimiento los puntos
esenciales y menos conocidos, par-
ticularmente en lo que concierne a
ciertos aspectos de las estéticas in-
glesa y alemana”.

Tendriamos que manifestar nues-
tro desacuerdo con algunas de sus
apreciaciones sobre cuestiones con-
cretas en relacién con diferentes ted-
ricos, como es la afirmacién de que
¢l arte definido como manifestacién
o apariencia sensible de la Idea, en
Hegel, viene a ser lo mismo que la
encarnacién del modelo en la Idea
platénica. Sin embargo, por el ca-
ricter de esta nota consideramos
méis pertinentes dos observaciones
que guardan relacién con el en-
foque general del libro o con el
seialamiento equivoco de posiciones
o tendencias de un autor posterior
que se emplean para reconocer a
otro anterior.

Estudiar a los tedricos del arte,
como lo hace Bayer, sin relacio-
narlos para nada con el contexto
histérico dentro del cual se produ-
cen los movimientos artisticos que,
en una u otra forma, sirven de basc
a su estudio, hace imposible una
exacta comprensién de las razones
historicas, sociales que promueven
sus ideas. Una obra que no se con-
creta a establecer el orden crono-
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logico de las teorias estéticas, sino
que busca engarzar las influen-
cias que varias de ellas puedan
tener, requiere una explicacién de
esas razones para entenderlas y jus-
tificarlas. Por ejemplo, cuando el
autor reconoce que los elegiacos son
optimistas, a diferencia de los ¢épi-
cos y eréticos, optimistas, se reduce
a decir: “Se preguntan por la esen-
cia de la vida. Dividen a los hom-
bres en dos categorias; los aristécra-
tas y el populacho. (Concepcién que
adopta Schiller en su Tratado so-
bre lo ingenuo y lo sentimental.
Nota de Bayer.) Este es vil y malo.
La vida no vale la pena de ser
vivida mds que por los aristécra-
tas. Los buenos, los mejores son los
afos; y éstos son bellos, y virtuo-
sos”. O bien, cuando estudia la Es-
cuela pitagorica: “Se ocupa de la
educaciéon de los aristocratas tal
como lo haria mids tarde Platén”.
En ninguno de ambos casos se pro-
cura una explicacion de la situacién
social prevaleciente en esos momen-
tos que dé cuenta de tales concep-
ciones artisticas e ideoldgicas. En
el tratamiento de la generalidad de
estéticos no aparece nunca la re-
querida explicacién, o siquiera in-
formacién, del contexto histérico
social, mds que sus consecuencias
artisticas o tedricas.

La otra observaciéon, es que nos
parece poco adecuado calificar a
Pitagoras de “un nietzchenismo
perfecto”, o entender a Sécrates
alcanzando una “concepcién que
ya puede llamarse platénica”. Con-
vendria mejor rastrear el sentido
de la influencia que pudiera haber
en el primer caso, y en el segundo,
omitir la equivoca afirmacién que,
por lo demis, se comprende en su
justo sentido cuando Bayer inves-
tiga la Estética de Platén.

Josi Luis BALCARCEL

OTRA VENTANA ABIERTA

AL MARXISMO

Juan Davip GArcia Bacca, Humanismo tedrico, prdctico y positivo segiin
Marx, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1965, 92 PP-

Como es sabido, Garcia Bacca estd
ocupado y preocupado en el estudio
y examen del marxismo. El optscu-
lo presente, tan ‘“barroco” por to-
dos conceptos, es claro indicio de
su estado de dnimo. Al autor le
interesa la antropologia filoséfica;
v encuentra que el joven Marx
tiene mucho que decir al respecto.
La distincién entre humanismo ted-
rico, prictico y positivo se halla
en los Manuscritos parisinos, y son

tres periodos de la humanidad, al
modo que lo son las diferentes eta-
pas de Ia vida del hombre. El hu-
manismo teérico se contrapone a la
teologia. Es la reapropiacién del
hombre por el hombre, lo cual sig-
nifica ateismo. Marx hace notar
que “el ateismo, en cuanto tran-
sustanciaciéon de Dios, es el adve-
nimiento del humanismo teérico”.
A Garcia Bacca le entusiasma el
término religioso transustanciacion.
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La transustanciacion es el acto de
“asimilar, digerir, absorber real y
verdaderamente algo, sin aniquila-
cién alguna de realidad, ni en asi-
milado ni en asimilante, con elimi-
nacién y desecho de lo inasimila-
ble”. En esta perspectiva, piensa
Garcia Bacca, el ateismo del joven
Marx no es simplemente la nega-
cién de Dios, sino mds bien signi-
fica que “la encarnacion de Dios
en un solo hombre, en Jesis de
Nazaret, se verifique en cada uno
de los hombres”. Ser ateos significa
negar a Dios conservdndolo, comul-
gar lo divino para ser hombres
deificados o, mejor, implantar una
verdadera “humanidad de Cristos”.
Si el ateismo engendra el humanis-
mo tedrico, el comunismo, el ateis-
mo de la propiedad, origina el
humanismo practico. El comunismo
tiene una doble funcién: la primera
consiste en transustanciar la pro-
piedad privada, esto es, superarla,
levantarla por obra y gracia de su
desaparicion y conservacién. La se-
gunda, la mostracién del trabajo
como transustanciada potencia rea-
lizadora de lo que el hombre es.
:En qué consiste este trabajo vy,
por ende, el contenido de este hu-
manismo prdctico, de cardcter co-
munista? Garcia Bacca responde:
“El trabajo es la divinizacién real
y verdadera del hombre natural,
obtenida mediante la transustan-
ciacion de Dios, haber comulgado
a Dios y habérselo asimilado; haber
comulgado al creador y haberse
hecho el hombre inventor — o pro-
ductor de si y de la naturaleza”.
El humanismo prictico, entonces,
se finca en el tedrico, come-e€l co-
munismo en el ateismo, como el
inventor activo en la negaci6n tran-
sustanciada del creador. Pero es
necesario distinguir tres clases de

comunismo: el comunismo burdo,

que personifica la envidia; el co-

munismo politico, afectado atn de
1a nocién o el vestigio de la propie-
dad privada y el comunismo “en
cuanio transustanciacion positiva de
la propiedad privada”. Esta tercera
forma de comunismo, la verdadera,
lleva al humanismo positivo que
no es otra cosa que la fusion del
ateismo y el comunismo, del hu-
manismo tedrico y el prictico. “Pa-
ra que advenga el humanismo
positivo —apunta Garcia Bacca— es
preciso —es intermediario impres-
cindible— el haber sido, plenamente
y a tiempo, comunista o humanista
prictico, y éste, a su turno, no serd
perfectamente comunista si no ha
sido plenamente ateo —humanista
teérico”. El escrito de Garcia Bacca
es un digno intento de un pensador
idealista de acercarse a Matx; pero
esta aproximacién, este apetito por
lo concreto que caracteriza ultima-
mente al filésofo espaifiol, lo realiza
en forma curiosa: no es tanto un
acercamiento de Garcia Bacca a
Marx, cuanto un acercamiento de
Marx a Garcia Bacca. ;Como reali-
za tal faena? Fundamentalmente de
tres formas: 1. Abstrayendo ciertas
tesis de los Manuscritos (desvincu-
lJandolas del todo; seleccionando lo
que conviene. En una palabra: des-

virtuando el contenido en nombre
de algunas citas separadas de su
contexto general). 2. Abstrayendo
los Manuscritos de la produccién
global de Marx. 3. Abstrayendo el
escrito de Marx de la historia de la
filosofia, en olvido de antecedentes
y consecuentes. En lo que se refiere
a la primera forma, para no poner
sino un ejemplo, la preocupacién
esencial del autor es sustentar la
tesis de que el humanismo positivo,
basado en el prictico, nos remite
finalmente al humanismo teérico,
al “ateismo”, sustenticulo del co-
munismo y de una nebulosa fase
postcomunista. Ahora bien: el
“atefsmo” de Marx, segiin Garcia
Bacca, no es sino la transustancia-
cién de la religién. El humanismo
tedrico, recordemos, es el acto de
engullir a Dios para divinizar al
hombre. Pero Marx, a diferencia
de Feuerbach, dice otra cosa; mues-
tra que el ateismo en cuanto ne-
gaciéon de la inesencialidad de la
naturaleza y el hombre “es la nega-
cion de Dios y estatuye, con esta
negacién, la existencia del hombre”
(Manuscritos, en Escritos economi-
cos varios, editorial Grijalbo, p.
90) . El ateismo no es la diviniza-
cién del hombre, sino la desenaje-

nacién tedrica del mismo, el reco-
nocimiento de la existencia del
hombre. Es cierto, contra el dogma-
tismo jacobino, que la religién no
es, no ha sido, unica y exclusiva-

mente una ideologia, una falsa
conciencia, sino un “momento” ne-
cesario para la desenajenacién y
racionalizacién del hombre; pero es
falso que se la conserve (“sin ani-
quilacién alguna de realidad”) en
la concepcion del joven Marx. La
religion es conservada, tan sélo,
como “momento superado”. No
hay nada semejante, entonces, a
una “religiéon de la humanidad”
(como ve Garcia Bacca al ateismo)
ni una religién de la miseria (como
veia Proudhon al comunismo) . En
lo que se refiere a la segunda for-
ma, hay que aclarar que, al abs-
traer los Manuscritos de la produc-
cién global del socialista alemdn
olvida que, pese a su importancia,
dicho texto es una obra de transi-
ci6n, y como tal, muchos de los
conceptos econémicos y filosoficos
que alli se manejan, adolecen de
imprecisién (tal el caso de “prole-
tario”, “trabajo”, etcétera) . Por ul-
timo, en lo que alude a la tercera
forma, Garcia Bacca no toma en
cuenta que la critica a A. Smith y
a Hegel que realiza Marx en los




