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A N O S

o La izquierda mexicana estd desorganizada y dividida;
ésta es una evidencia que todos admiten. Pero ses acaso
imposible su reorganizacion? Porque si nada pudiera
hacerse ya, ni el movimiento a favor de la independen-
cia sindical habria despertado tantas esperanzas ni la
derecha estaria tan llena de santo horror y descubriendo
fantasmas en donde no los hay.

Necesariamente, un andlisis concreto de la actitud con-
tempordnea de izquierda debe partir del proceso social
iniciado en 1910 cuando adquirid, como posicion poli-
tica, un sentido moderno. No obstante, en términos ge-
nerales, la izquierda ha estado siempre al lado de los
profundos movimientos sociales. El hombre de izquierda
mexicano estuvo con la Revolucion de Independencia y
la Revolucion de Reforma, lo mismo que apoyd después
a la Revolucion de 1910. Una caracterizacion mds preci-
sa y rigurosa del hombre de izquierda tendria que co-
menzar por una aproximacion al panorama general,
que abarcara su significacion no sélo en nuestro pais
sino en el mundo; lo que la izquierda ha significado en
los tiempos modernos, a partir de la Revoluc.on Fran-
cesa, pasando por la Revolucion de octubre, hasta lle-
gar a las revoluciones de los paises subdesarrollados.
Habria que analizar después el contenido y las implica-
ciones del término en América Latina, desde las Revo-
luciones de Independencia y todos los movimientos rei-
vindicatorios de contenido social surgidos en el Conti-
nente durante el siglo X1x hasta los mds recientes. Por
ultimo habria que rastrear en los tres grandes movi-
mientos nacionales de México y hurgar el pensamiento
de nuestros principales dirvigentes e intelectuales repre-
sentativos. Solo asi seria exhaustiva la caracterizacion;
pero semejante empresa desbordaria por completo las
pos:bilidades de este esquema un tanto apresurado. Por
otra parte, es posible asegurar que la impresion y con-
fusion sobre el sentido de la izquierda como actitud vy
accion politicas sélo existen en la mente de quienes
tienen interés —e intereses— en confundir y embrollar
los términos. Ademds, como el movimiento, las ideolo-
glas se demuestran siempre sobre la marcha, con los he-
chos. Nadie pone en duda la ideologia de Hidalgo o
Morvelos, del doctor Mora o de Benito Judrez. Como
tampoco nadie podria dudar sobre la ideologia de Santa
Anna o de Porfirio Diaz. Y dentro de la Revolucion,
una confusion entre Zapata y Carranza, entre Obregon
y Avila Camacho, entre Cdrdenas y Miguel Alemdn se-
ria significativa. La historia sélo recoge la actuacion
real y el politico, como todos los hombres, es lo que hace
y no sélo lo que piensa. Por mds retorica que se utilice,
los hechos develan las ideologias: “dime qué haces vy
te diré quien eres”.
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DESS Pl ES

por Enrique GONZALEZ PEDRERO

La Revolucion y el desde arribismo

A REvoLuCION MEXICANA —vale repetir aqui el lugar co-
mun— fue una vuelta hacia nosotros mismos. El pais se
hallaba perdido, se habia empeifiado con el extranjero:

lo mismo econémica que culturalmente. Los mexicanos, como
afirma el dicho popular, éramos “candil de la calle y oscu-
ridad de la casa”. A partir de la Revolucion, México tiene
la posibilidad simultinea de calar en su pasado, asimildndolo,
y de forjarse un porvenir auténtico sin interferencias ajenas.
Comienza asi un buceo que nos conducird al redescubrimien-
to ‘de‘lo nuestro, de lo bueno y de lo malo. La Revolucidn,
a la manera de un sicoandlisis, tratard de tomar conciencia
de los complejos nacionales para poderlos superar en un fu-
turo inmediato. Uno de estos “complejos” —y no el menor
por cierto— es el desde arribismo. Entiéndase bien, no afir-
mamos que nuestra ciega confianza en “el de arriba” se haya
gestado con la Revolucion; simplemente, el movimiento so-
cial de 1910 lo utilizé6 como propio, se sirvié del axioma a tal
grado que acab6 por tragarse a la Revolucién en lugar
de que ésta, como pretendia, se sirviera de él.

Si una Revolucién es ciertamente una expresion sintética
entre el pasado y el futuro, entre lo viejo y lo nuevo, en la
nuestra lo hecho pesé mis que lo por hacer. Esto es, influyo
tanto el pasado que a pesar de la fuerza renovadora, de lo
revolucionario, la inercia le resté progresivamente velocidad
hasta casi nulificarlo, hasta asimilarselo. La Revolucién, por
tanto, se hizo contra “los de arriba” pero, una vez que ella
misma se hizo de arriba, que “degener6 en gobierno”, se apro-
pié de los métodos de sus enemigos, de los métodos anterio-
res —del pasado— para construir el porvenir... y la inercia
hizo lo demds. En lugar de que la Revolucién impusiera su
principio popular, en tanto que democrdtica, desde el pueblo
que la hizo posible, “desde abajo”, se impuso el método tra-
dicional, el método forjado en anteriores etapas historicas,
renovado ahora con un barniz pequefio burgués primero y
burgués luego, propio de las clases que la dirigian.

Por tanto, criollos, liberales y revolucionarios se adaptaron
a ese viejo principio, método y sistema que viene desde la
Colonia. Pero ello no supone, como se ha sostenido, que el
principio sea bueno o que nos sea peculiar. Cualquier estudio
serio de la ciencia historica ensefia que los pueblos, en su evo-
lucién, atraviesan diversas y progresivas etapas historicas y el
pueblo mexicano no constituye la excepcion, a pesar de las
teorfas que tratan de hacernos creer en nuestras peculiarida-
des, es decir, de aquellos razonamientos que al tropezar con
alguna dificultad para explicar un acto o una decision en
nuestro pais le encajan el remoquete ya consagrado como ex-
pediente “mdgico”, que todo lo dice y que no explica nada:
tal cosa es, o ce hace “a la mexicana”. : :

Pero habria que preguntarse mis bien si ese desde arribismo
no ha sido uno de los elementos mis activos en la frustracion
de nuestros movimientos revolucionarios. Si algo ha obsta-
culizado a la Revolucion Mexicana —en tanto que dejé al
pueblo sin recurso politico defensivo— ha sido el desde arri-
bismo y, viceversa, ha privado a los gobiernos con “inten-
ciones revolucionarias” de los factores de poder para gobernar
revolucionariamente. El desde arribismo no es, pues, algo
peculiar, distintivo de “lo mexicano” sino el efecto, el reflejo
de una situacion econdmico-social pretérita; o, en otras pa-
labras, una- superestructura ideoldgica y politica que ha re-
fluido y obstruido por periodos —hasta ahora de cincuenta
afios— el libre desenvolvimiento de la estructura econémico-
social. Mientras exista una relaciéon inadecuada, un desnivel
entre el desarrollo econémico de un pais y su desarrollo po-
litico, mientras ambos no coincidan —hasta donde es posible
esa coincidencia— hay el peligro de que el impulso revolu-
cionario reaparezca. En una palabra, el desde arribismo no
es un fenémeno peculiar, distintivo de lo mexicano sino el
producto de una situacién feudal que ha pervivido y afec-
tado, como elemento desequilibrador, nuestros movimientos
sociales, sobre todo, el de 1910. Este feudalismo politico se
opone al avance de las fuerzas productivas desarrolladas en
México en virtud del movimiento revolucionario, lo que pro-
duce una contradicciéon que sélo podrd superarse si no se
impide la expansién, el reacomodo de la democracia econo-
mico-social, politica, sindical y agraria.

Revolucion desde arriba

Si sociolégicamente la Revolucion de 1910 es democritico-
burguesa, desde el punto de vista organizativo puede califi-
carse, por tanto, como una Revolucion “desde arriba”. En
cierta forma, ambas caracterizaciones se intercomunican: en
tanto que burguesa, la Revolucién que iniciara Madero no
podia ser sino una Revolucién desde arriba. Asi pues, nada
mas natural que el método de organizacion que partia de la.
cima a la base, el método desde arriba, pareciera el adecuado.
Cuando Madero, desoyendo a Carranza, firma los Tratados
de Ciudad Judrez, cuando Carranza desconoce a la Conven-
ciéon de Aguascalientes y la derrota con Obregén, cuando
Obregén se reelije pasando por alto el principio politico
esencial ya consagrado constitucionalmente, estin utilizando
un método que se institucionalizard con la creaciéon del par-
tido oficial durante el callismo. Los ejemplos podrian multi-
plicarse hasta la actualidad.

El desde arribismo es, pues, un vicio de origen, constitu-
cional por asi decir, inseparable e insuperable de la Revolu-
ciéon Mexicana. Es la causa del centralismo politico, del pre-
sidencialismo, es decir, de la “democracia dirigida” que im-
pera en nuestro pais. De hecho, este método irrumpe en todo’
el sistema constitucional desvirtuindolo, mistificindolo ‘y,’
consecuentemente, influye de manera decisiva y encauza las



relaciones politicas de los mexicanos, de los de arriba y de
los de abajo, de la burguesia y del proletariado.

Este obvio pero fundamental principio, este método de
organizacion, este sistema de gobierno —que todo ello es—
ha constituido el pivote de la politica mexicana. Sin tenerlo
en cuenta es imposible comprender la Revolucién Mexicana.
Pero exagerindolo demasiado, es decir, considerandolo como
principio eterno y exclusivo se corre el riesgo de no entender
la etapa presente y las futuras. Porque, en efecto, si algo
puede servir de estela entre los periodos anteriores y el actual
en la politica y en la ideologia militantes, es esa columna
vertebral de la Revolucion: el desde arribismo. Asi, la misma
incomprensiéon revela quien juzgue las etapas anteriores sin
tener en cuenta el motor que las puso en movimiento, como
quien pretenda medir a las actuales con idéntico patrén.

Principio esencial. Si hay un primer principio, un principio
que_ha estructurado toda la politica mexicana, es éste que
venimos analizando. De izquierda o de derecha el politico
“realista” jamds lo olvida y, si lo hace, automdticamente
deja de ser realista y politico. Quien incurra en tamafio des-
acato, desconoce las jerarquias, se “pasa de la raya” y, como
todo el que olvida las reglas, pierde el juego. Podriamos afir-
mar que en México todo es posible menos la violacién de
dicha “esencia” que, mds que principio politico, parece y es,
un enunciado teoldgico; como nuestra politica mais que tal,
parece teologia. Y si nuestra politica es teologia nuestros go-
bernantes son dioses. Asi, todo viene de arriba, del cielo.
De ahi el sentido mistico, vagoroso, sutil, impreciso y secreto
de las relaciones politicas en nuestra civitas dei.

Método de organizacion. Si el desde arribismo es la esencia
de la politica “a la mexicana” es 1dgico que se haya conver-
tido en completisimo método de organizacién para canalizar
nuestras relaciones politicas. Es bien sabido que el general
Calles organizé el partido oficial con el objeto de “encauzar
las ambiciones de nuestros politicos, disciplinandolos al pro-
grama que de antemano se aprobara”.! Indirectamente po-
dria afirmarse lo mismo de los actuales partidos de oposicion.
En resumen, el sistema de gobierno mexicano, a pesar de la
Constitucién y los principios juridicos, esti fundado en un
paternalismo centralizador que, utilizando la cooptacion, 2 ha
dado origen a fenémenos politicos bien conocidos como el
caciquismo, el “charrismo”, el “tapadismo” vy, en relaciéon con
este ultimo, el sistema de designacién por sobre lacrado.
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Causa y efectos

Mucho se ha hablado de nuestras relaciones hipocritas en
la politica; de la abulia civica de la ciudadania; del sentido
de dependencia; de la liga que el ciudadano del pais establece
mds que con las ideas con los hombres, con los caudillos. Pero
el hecho es que esta realidad es producto y reflejo del desde
arribismo. Un ejemplo: el 1¢ de septiembre de 1928 el pre-
sidente Calles, en su ultimo informe de gobierno, afirmaba
rotundamente “la entrada definitiva de México al campo de
las Instituciones y de las Leyes y el establecimiento, para
regular nuestra vida politica, de reales partidos nacionales
orgdnicos, con olvido e ignorancia, de hoy en adelante, de
hombres necesarios como condicién fatal y tinica para la
vida y para la tranquilidad del pais”. No contento con haber
realizado una obra de gobierno positiva, aunque contradicto-
ria, Calles daba muestras de una finisima visién politica y
exigia que no fueran ya los individuos providenciales sino
los programas, las virtudes civicas, el apoyo popular desde
abajo, la “verdadera libertad democritica” los que fundaran
firmemente las bases de las instituciones. Y sin embargo ¢qué
sucedié? Justamente lo contrario. Se trataba sélo de la justi-
ficacion habilidosa, “a la mexicana”, de la necesidad de crear
un organismo, el P. N. R, destinado a centralizar la vida
politica, desaparecido el gran unificador de voluntades que
cra Alvaro Obregén. Con razones justas, con argumentos
vdlidos se fundo un partido que nulificaria sus bases mismas.
Mistificaciones como ésta han engendrado el desconcierto, la
desconfianza, la desesperanza, la invalidez de la palabra, las
leyes y las instituciones y, como contrapartida, la validez ex-
clusiva de los “jefes”, de los individuos.

Todas estas manifestaciones negativas en la base, produ-
cidas por los actos nugatorios, las traiciones y mistificaciones
en la cima condicionan a su vez, dialécticamente, afirmacio-
nes en la superestructura que justifican y sostienen las tesis
cinicamente diversificadas del desde arribismo clisico: “el
pueblo no estd preparado para gobernarse”, “si se deja el
sufragio en sus manos entregard el poder a los curas...”, etc.
Entramos, asi, en el circulo vicioso fundamental: si los mexi-
canos estamos desconcertados, desesperanzados, desconfiados;
si no creemos en las palabras, ni en las leyes, ni en las insti-
tuciones, ni en las ideas; si somos dependientes del poder
central y, por tanto, abiilicos, inconscientes, huecos, es por-
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que asi nos han conformado los hechos y, a la inversa, si asi
son los hechos es porque no los cambiamos, transformando
a la realidad y a nosotros mismos.

El movimiento obrero y el campesino, factores fundamen-
tales para la realizacién de una politica revolucionaria, fue-
ron, también, organizados y dirigidos desde arriba. La historia
del movimiento obrero mexicano, desde febrero de 1915, es
una larga enumeraciéon de pactos expresos o tdcitos con el
poder publico: desde los batallones rojos de la Casa del
Obrero Mundial, hasta la firma del “Pacto Obrero Industrial”
en 1945. Claro que con significados distintos segun la etapa,
pero siempre con una misma constante, la supeditacion y la
falta de autonomia.

En tanto que el movimiento obrero contemporineo fue uno
de los resultados mds concretos de la Revolucién, el prin-
cipio, método y sistema de ésta se ha reflejado en la estrate-
gia, tdctica, organizaciéon y politica de la clase obrera y en
su ideologia combativa. Esto es, la clase obrera, el funda-
mento de la izquierda mexicana, ha tomado prestados de la
revolucion todos los elementos que requeria para formular
y realizar una politica. Los logros obtenidos han variado,
como variables han sido las etapas revolucionarias recorridas.
Pero el resultado indiscutible es la asimilacién de la clase
trabajadora al gobierno y su pérdida completa de indepen-
dencia. La clase obrera ha sido organizada, pues, desde el go-
bierno, “su” estrategia y tdctica han sido condiciones desde
el gobierno; “su” politica ha sido la del gobierno y su ideo-
logia, naturalmente, la del gobierno es decir, la de la Revo-
lucion Mexicana. O sea, que no ha habido un diilogo entre
gobierno y obreros sino un mondlogo en que ‘“arriba” se or-
denaba y abajo se ejecutaba. Las cosas salieron bien mientras
los gobiernos fueron revolucionarios pero en el momento en
que, por la dialéctica misma del movimiento revolucionario,
la burguesia ya no necesita de mdscaras, el movimiento obrero
maniatado y unido al principio esencial de la Revolucién es
impotente y sus reacciones, a falta de un canal adecuado para
manifestarse y producir efectos, apenas son tomadas en cuenta.

Con los campesinos sucedi6 algo semejante, si bien habria
(ue exagerar la nota para que la descripcién resultara rea-
lista. De ahi el surgimiento de los lideres “charros”, de los
dirigentes impuestos desde el gobierno. Todo el mundo co-
noce la organizacion del partido oficial: en tres sectores se
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Posada. — La muerte de un maderista

encuentran agrupados campesinos, obreros y burécratas. Cada
sector es una confederacion de sindicatos o agrupaciones, di-
rigidas por delegados del poder publico y no por represen-
tantes de los agremiados contra su voluntad. En caso de con-
flictos sociales —cuando los hay— es obvia la inclinacién de
los dirigentes que, a su vez, forman parte del gobierno, como
“representantes” en alguna de las Cimaras legisladoras, po-
sicion que ocupan por el sostén de la maquinaria oficial.

La “Unidad Nacional”

Estos hechos concretos han tenido como justificaciéon una
teorfa politica: la de la Unidad Nacional. Segun esta teoria,
la clase obrera y el campesinado unidos y organizados (decde
el PRI), unen sus fuerzas a las de la burguesia nacional para
realizar los “objetivos de la Revolucién Mexicana”. “Ahora
bien, precisamente por esta identidad entre el proletariado
y la burguesia en la ideologia de la Revolucién Mexicana,
ésta ha tenido para los obreros la apariencia de un fenémeno
separado, ajeno al conflicto mundial, con soluciones nacio-
nales privativas de la propia Revolucién Mexicana”. ¢

He aqui una explicaciéon mas de los funcionales “peculia-
rismos” de nuestra realidad y el por qué de la “perennidad”
de los objetivos de la Revolucién. La Teoria de la Unidad
Nacional y de la Revolucién Mexicana ha sido una especie
de campana neumitica que ha aislado temporalmente a las
clases populares entre ci y ha estorbado la relacién del con-
junto nacional con las realidades del mundo exterior.

Pero, no obstante la organizacién monolitica y sus justifi-
caciones ideoldgicas, los cambios producidos en el pais por
la Revolucién de 1910 son innegables. La Reforma Agraria
y la industrializacién, aunque incompletas, son hechos pal-
pables. Claro que el proceso capitalista que se nos impuso
los deformé, pero aun asi, reforma agraria e industrializacién
produjeron un proletariado y un campesinado que a pesar
de la organizacion de arriba a abajo y del aislamiento ideols-
gico, han ido cobrando conciencia histérica creciente de ma-
nera natural, pausadamente.

Tiempos nuevos
Hacia finales de 1958 y principios de 1959, la opinién pu-

blica se conmovié por dos acontecimientos politicos capitales:
Ja lucha que los obreros comenzaron a librar a favor de su

independencia sindical y el triunfo de la Revoluciéon Cubana.
Por otra parte, las noticias nos han venido enterando coti-
dianamente de las invasiones de tierras que los campesinos
realizan para satisfacer, por vias de hecho, sus demandas agra-
rias, asi como de la lucha que los municipios llevan a cabo
en contra de caciques y autoridades impopulares. Por ultimo
nadie desconoce la pésima, irracional e injusta distribu-
ciéon de la riqueza nacional, que cada dia vuelve mds mi-
serable a la mayoria del pais; mayoria que, justamente, lucha
contra los lideres “charros”, invade tierras, pelea a favor de
las libertades y derechos civicos y, en ocasiones —como en el
caso del cacique michoacano— ejerce la justicia por su pro-
pia mano. Estos hechos, por demds significativos, han servido
de centros aglutinadores de lo que se ha empezado a llamar
una “Nueva Izquierda”. Nueva, porque los principios, mé-
todos y sistemas en los que cree son radicalmente diferentes,
opuestos a los empleados hasta el momento; nueva, porque
sigue con atenci6n los movimientos internacionales no para
justificar los internos sino para presionarlos, para criticarlos,
para empujarlos; nueva, porque no quiere aconsejar “desde
arriba” sino compartir y aprender ensefiando desde abajo.
Nueva, en una palabra, porque sabe que la unica manera
de forjar una politica llena de sentido es organizando a los
factores qpe haran posible esa politica.

Las cuatro grandes demandas nacionales y el desarrollo
economico

¢Qué nos estd mostrando la realidad? ;Por qué los obreros
luchan contra los lideres “charros”? ¢Por qué los campesinos
invaden tierras? ¢Por qué se enfrentan los ciudadanos contra
autoridades a las que no han designado? ¢Por qué se han ido
recortando las posibilidades industriales del pais? Estas cues-
tiones nos llevan directamente a los problemas nacionales
mds importantes que hoy confronta el pais y que, en términos
generales, podrian resumirse en cuatro grandes demandas:

Democracia agravia. Hemos hablado de la relacion que de-
be existir entre el desarrollo econémico y el politico y cémo
en México hay entre ambos un desnivel. Ese desnivel se pre-
senta, también, entre el desarrollo industrial y el agricola.
En tanto que el industrial se ha realizado progresivamente,
no podemos decir lo mismo del campo. En consecuencia, -la
interrelacion que debe darse entre ambos no existe. Natu-
ralmente esto ha repercutido en el desenvolvimiento indus-
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trial del pais que, desde luego, ha sido menor al que poten-
cialmente podria haberse producido. De ahi la necesidad de
realizar lo que don Jesus Silva Herzog llama la “reforma dc
la reforma agraria”. Democracia econdmica. Mejor y mis
justa distribucién del ingreso nacional. Es decir, que los be-
neficios del desarrollo industrial se repartan entre los grupos
mayoritarios del pais y no, como hasta la fecha, entre la
minoria. Ello redundaria en un alza del nivel de vida que
serfa benéfica, a su vez, para el crecimiento econémico. Es
imprescindible, pues, la democracia sindical de modo que los
ajustes entre capital y trabajo puedan solucionarse entre los
grupos interesados, patronos y obreros, sin las interferencias
y obstrucciones (sin los chantajes hacia ambos) que repre-
sentan los lideres “charros”. Finalmente, urge la democracia
politica con el objeto de que el Estado mexicano adquiera
la suficiente fuerza, la representaciéon nacional efectiva ne-
cesaria para librar la batalla a favor del desarrollo econémico,
tanto en lo interno como en el exterior.

Las nuevas tareas

El cincuentenario de la Revoluciéon se presta para que, con
sentido de responsabilidad, hagamos el balance de lo hecho
y cobremos conciencia de lo que falta por hacer. Los balances
son utiles siempre. Hemos visto como la Revolucién Mexi-
cana utilizé6 un método que ha comenzado a revelarse incapaz
para resolver los problemas de nuestra época. Y si los mé-
todos y sistemas anteriores ya no funcionan, si ya no sirven
para solucionar las cuestiones candentes sino que, por el con-
trario, los embrollan y dificultan su solucién, seria absurdo
pretender perpetuarlos. Es imposible ignorar lo que ha ocu-
rrido en el mundo y en México desde la terminacién de la
segunda Guerra Mundial. De otra manera los hechos seguiran
trascendiéndonos a todos. Resolver las cuatro demandas na-
cionales es actualizar la Revolucién Mexicana, llenarla del
contenido contempordneo que le falta, darle nuevos alientos
y vigorizarla para la lucha que tendra que librar en un fu-
turo que eg ya casi presente. Y ese futuro estd en manos de
lo que nosotros mismos somos, en manos de los paises sub-
desarrollados: los verdaderos continuadores de lo mejor de
la cultura occidental que, después de todo, no hubiera sido
posible sin el trabajo, sin la laboriosidad, sin los frutos de
los paises jovenes que ahora comienzan a hacer historia. Nos-
otros podemos y debemos participar en esa historia. Ha-

gamoslo.
NOTAS

1 E. Portes Gil, Quince afios de politica mexicana. Ediciones Botas,
México, 1954, p. 228.

2 “Recuerdo la opinién de uno de los mds altos funcionarios piiblicos,
amigo intimo del presidente Alemdn, cuando yo le hacia ver la forma
arbitraria en que eran designados los gobernadores de los Estados. Esa
persona me dijo: ‘s6lo hemos modifcado un poco el procedimento tradi-
cional, porque durante los gobiernos de don Lizaro y de don Manuel lo
que ocurria era que los aspirantes a la gubernatura de los Estados, todos
ellos amigos del Presidente de la Republica, se disputaban de manera
escandalosa, que llegaba en ocasiones a la violencia, para que, a la postre,
el Partido decidiera en favor de alguno de ellos. Ahora le hemos ahorrado
al pueblo sus inquietudes y a la opinién puiblica muchas molestias, porque
el presidente Alemdn no permite que sus amigos rifian en publico por el
gobierno de un Estado, si no que elige a algunos de ellos y obliga a los
demds a que se disciplinen.

Yo repliqué: ;Y el pueblo, que quiere votar, que desea elegir a un
gobernador de su simpatia?

—‘1El pueblo! Usted sabe que eso no cuenta ni contara jamds en la
elecciéon de los gobernantes de México.’

Y ese fue el procedimiento empleado. Los gobernadores de los Estados
nombraban a los diputados de las legislaturas locales. Estos ponian a los
alcaldes y regidores de los ayuntamientos, y el ejecutivo de la Unién,
oyendo a veces a los gobernadores y concediéndoles una parte de sus de-
mandas, elegia a los diputados y a los senadores del Congreso de la Uni6n.

Ese método se sigue en la actualidad [1955], y como el vicio y la virtud
se perfeccionan con el tiempo, el especticulo que presenciamos hoy, frente
a la eleccién ... de los miembros de la Cimara de Diputados, del Con-
greso y de los gobernadores de algunos Estados, no puede ser mds depri-
mente. Basta leer los diarios de la ciudad de México para conocer en
todos sus detalles el sistema: los aspirantes a diputados se retinen en el
patio y en los corredores del edificio que ocupa el Comité Nacional del
PRI, como los traficantes de la Bolsa de Valores de cualquier pais capi-
talista, esperando el alza o la baja de sus posibilidades de alcanzar el
puesto que anhelan, pues la confeccién de las listas de diputados es dificil,
ya que es necesario satisfacer muchas exigencias y el numero de curules
es corto. La lucha se concentra entonces en la busqueda de influencias
politicas, hasta que —segtin la propia expresién de los interesados— apa-
rece la lista de los “amarrados”, que es la que el pueblo debe sancionar
con su voto entusiasta.” V. Lombardo Toledano, “La perspectiva de Mé-
xico. Una democracia del Pueblo”. Problemas de Latinoamérica, vol. 11,
Ne 3. México, 1955, pp. 45-46.

3 Otro tanto sucedi6 durante el gobierno de Avila Camacho, cuando
¢éste afirmé en la presentacién de las reformas a la ley electoral que,
consolidada la Revolucién y habiendo aumentado la educacién civica de
la poblacién, el poder publico debia intervenir menos en las elecciones
y el pueblo debia aumentar su participacién.

4 J. M. Elizondo y R. Lépez Malo, La derrota de la clase obrera
mexicana. México, 1953, p. 4.
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