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Estamos ante una obra de una altura teérica poco comin. Una obra que Federico
Alvarez nos debia hace tiempo, que esperdbamos ya un tanto impacientes y que, al
llegar al fin, rebasa nuestras expectativas. Una obra que da testimonio de como la
investigacion filosofica, histérica y social en nuestro pais puede alcanzar un nivel que
nada tiene que envidiar al de paises mas desarrollados.

Esta altura teérica se comprueba al tomar en cuenta,
en primer lugar, la audacia con que se aborda la
temdtica y el problema que se plantea el autor: rescatar
al eclecticismo, como corriente filoséfica, del des-
crédito en que se encuentra; en segundo lugar, se
comprueba también por el vasto material documental
utilizado en la investigacion, asi como por el agudo
enfoque —nada ecléctico- con que se ha manejado;
y en tercer lugar, por los resultados alcanzados, de
acuerdo con los objetivos propuestos, al situar hoy
al eclecticismo —contra tirios y troyanos— en el lugar
que le corresponde.

El problema fundamental que aborda el libro es el de
la validez, vigencia o actualidad que conlleva hoy el
eclecticismo, ya sea como actitud o método, ya sea como
sistema (lo que entrafiaria su propia negacién). Y el
planteamiento del problema se justifica porque se trata
de una corriente de pensamiento que, sobre todo desde
hace dos siglos, no goza —en su recepcién— de buena

salud. Ciertamente, como el libro nos hace ver, después
de la critica demoledora de Hegel y de su descalificacion
por Marx y Engels y el marxismo posterior, del eclecti-
cismo s6lo se habla en términos peyorativos. (Abro aqui
un paréntesis personal para reconocer que, durante
afios, compartiendo yo esta actitud negativa, reco-
mendaba a mis alumnos que optaran por cualquier
filosofia, en nombre de la libertad de catedra y pen-
samiento, excepto por la que significaba no optar, o
sea: el eclecticismo. De esta manera, yo me sumaba
firmemente a la descalificacién del eclecticismo, antes
sefialada. Cierro aqui el paréntesis personal.)

Ahora bien, basta tener presente el descrédito y la
descalificacion que arrastra el eclecticismo desde el si-
glo x1x, con Hegel, Marx y el marxismo, para calibrar,
desde ahora, la audaz empresa de rescatar y reivindicar
lo que ha sido tan vapuleado. Empresa audaz —repe-
timos— porque el eclecticismo en este tiempo ha tenido
pocos valedores y ninguno, por supuesto, de la talla de



sus grandes detractores. Federico Alvarez, por el con-
trario, lejos de sumarse al ruidoso coro de sus detrac-
tores, emprende en su libro la arriesgada tarea de salvar
al eclecticismo, tan duramente vapuleado o despreciado.
En verdad, este vapuleo o desprecio es un hecho que el
libro documenta prolijamente. Un hecho —el de caer en
el mayor descrédito— que se produce después de la acer-
ba critica de Hegel y al que contribuye decisivamente
mas tarde el rostro oportunista y reaccionario que mues-
tra con Victor Cousin.

Pero, antes de exponer la critica de Hegel y los duros y
reiterados ataques del marxismo clasico, el libro nos
hace ver —en una rica y acuciosa exposicion— que no
estamos ante una corriente insélita ni esporadica en la
historia de la filosofia, sino ante una corriente que, antes
de Hegel y, por tanto, durante largos siglos, tiene una
presencia amplia y constante. De acuerdo con esa ex-
posicién historica, el eclecticismo se da en la antigua
Roma con Plutarco, Séneca y Cicerdn; en la Edad Me-
dia, con los padres de la Iglesia y fildsofos drabes y
judios; en el Renacimiento, con Juan Luis Vives y su
maestro Erasmo, y en la modernidad, con Brucker, que
opone lo ecléctico a lo sectario. Y el sendero ecléctico
en los siglos xvit y xvir se puebla de nombres que
Federico Alvarez registra minuciosamente. En Espana,
destacan los de Feijoo y Jovellanos, y en América lati-
na, en esos siglos y en el xix, se vuelve dominante, con
nombres como los de Diaz de Gamarra, el presbitero
Caballero y Félix Varela.

Ciertamente, se trata de una ndémina abundante,
aunque gris si se le compara con las cumbres de la filo-
sofia: Platon, Aristoteles o Kant. Es verdad que sobre
ese fondo gris, ecléctico, brillan —como sefiala el autor—
los nombres de Bruno, Bacon, Leibniz e incluso Kant y,
en general, los ilustrados. Pero la inclusién en esa lista
de nombres como los de Descartes, Leibniz o Kant,
como eclécticos, es bastante discutible. No obstante,
volviendo a esa abundante, aunque grisacea cauda de
eclécticos, cabe preguntarse: ¢Por qué calificarlos asi?

De la exposicion histérica que hace Federico Alvarez,
cabe deducir que lo son por compartir los siguientes
rasgos propios del eclecticismo:
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1) Seleccién en filosofias diferentes, e incluso opuestas,
lo que se considere mejor de ellas.

2) Combinacién no casual o arbitraria, sino dirigida
por un a priori, de lo que se ha seleccionado.

3) Combinacién que desemboca en un producto,
resultado o sintesis, que no se caracteriza forzosamente
por su originalidad, novedad ni creatividad.

Vemos, por iltimo, que en la extensa némina de los
filésofos reconocidos como eclécticos no entran los que
se distinguen por su originalidad y potencial creador.
Por ello, cuando se incluye entre ellos los nombres de
filésofos originales y creadores como los de Descartes
y Leibniz, esto no deja de ser discutible, aunque Marx,
por ejemplo, haya calificado a Kant de ecléctico.

Ahora bien, a pesar de los muchos filésofos eminentes
no eclécticos, el libro nos hace ver que, hasta bien
entrado el siglo xix, el eclecticismo se consideraba algo
plausible. Plausibilidad que dura hasta que, en el si-
glo x1x, adquiere un significado negativo que el autor
atribuye, sobre todo, a la “acerba critica” de Hegel. Pa-
ra Hegel, el eclecticismo es —en citas textuales del
libro- “una mezcolanza de cosas de una filosofia y otra”,
un “conglomerado superficial” o “yuxtaposicion de ideas
contradictorias” que acusa una “falta de coordinaciéon™.
Pero éste seria, también segin Hegel, un eclecticismo
“malo”, del que habria que distinguir el “bueno”, que
pretende tomar lo mejor de cada sistema, aunque sin
lograr una verdadera sintesis; s6lo se llega asi a una
suma que no es original.

Eclecticismo “bueno”, si bien no tan bueno, como dice
irénicamente Federico Alvarez aludiendo a su resultado.
Sin embargo, esta incapacidad de llegar a una sintesis
cabal seria lo propio de todo eclecticismo.

En verdad, lo que deducimos de la critica de Hegel es
que ella apunta al eclecticismo no por seleccionar ideas
diversas u opuestas —que se consideran las mejores- sino
por el modo de unirlas o combinarlas, o sea, por con-
cluir en mezclas o mezcolanzas, lo que hace imposible
alcanzar una sintesis verdadera o dialéctica.

Después de Hegel, son Marx y el marxismo cldsico
los que contribuyen decisivamente al descrédito del




eclecticismo. En el libro que presentamos se exponen
acuciosamente las criticas que le hacen Marx, Engels
y los marxistas més destacados. Y, a este respecto, hay
que subrayar, como una prueba de la seriedad de la
investigacion, que su autor haya logrado descubrir, en una
obra tan extensa como la de Marx, los aislados pasajes en
que se expresa su critica. La amplia exposicion de las
criticas de los marxistas mds eminentes —junto con las de
Marx y Engels- constituyen el cuerpo central de la obra.
Y esos marxistas son Labriola, Plejanov, Lenin, Kautsky,
Rosa Luxemburgo, Pannekoek y, en tiempos mds recien-
tes, Gramsci, Likacs y Della Volpe.

Es de admirar —una vez més— el rigor, la riqueza de da-
tos y argumentos con que se exponen las criticas de esos
marxistas al eclecticismo, asi como las acusaciones de
eclecticistas entre ellos mismos. En todos los casos se
mantiene la definicion peyorativa hegeliana del eclecti-
cismo, pero subrayando no sélo su rasgo de mezcolanza
o incoherencia, sino también su imposibilidad de llegar
a una verdadera sintesis. De ahi que para los marxistas
que la hacen suya, sea inconciliable la relacién entre el
eclecticismo y la dialéctica, que si alcanza esa sintesis.

El rastreo del eclecticismo lo prosigue el autor en el
neomarxismo de nuestro tiempo. En él incluye al maois-
mo, el socialismo 4rabe, la revolucidn cubana, el tercer-
mundismo, la teologia de la liberacién, asi como, en un
plano tedrico, la escuela de Frankfurt, Habermas, Henri
Lefevbre, el freudomarxismo e incluso Louis Althusser.
Pero, al ocuparse Federico Alvarez del neomarxismo,
cambia el centro de su atencién. Ya no se ocupa de la
critica marxista del eclecticismo, sino de la presencia
del eclecticismo en el seno mismo del neomarxismo.

Y es aqui donde aparece Federico Alvarez como sal-
vador del eclecticismo, aunque no ciertamente del que
habian criticado Hegel, Marx y los marxistas, sino de
un eclecticismo que, en el caso de Habermas —dicho con
sus propias palabras— “se convierte en dialéctica”,
justamente por la sintesis alcanzada al unir paradigmas
diversos. E incluso en el caso de Althusser su “materia-
lismo aleatorio” constituye, para el autor, “una apor-
tacion ecléctica al marxismo contemporaneo”. Subraya
asimismo que un neomarxista como el soci6logo Pierre
Bourdieu haya visto en Max Weber un ejemplo de
“eclecticismo positivo” al extender el anilisis econémico
a la religion. Habria, pues, un eclecticismo salvable que
no es, en verdad, el que fue objeto de las duras criticas
en el pasado, sino un “eclecticismo positivo”. Y en esa
empresa de salvacion, salva también a sociélogos como
Raymond Williams y Alwin Gouldner, que ve en Marx
dos marxismos: el cientifico y el critico o humanista. Y

eclecticismo positivo también es, para el autor, el
marxismo analitico, anglosajon, asi como el “antiau-
toritarismo” de Chomsky. Y siguiendo su tarea de
rescate, Federico Alvarez dice del marxismo del Tercer
Mundo que “ha producido diversas soluciones ecléc-
ticas” (yo dirfa mds bien “dialécticas™).

En cuanto al marxismo de América latina, en particu-
lar, el autor considera que su aplicacion, en las con-
diciones peculiares latinoamericanas, exigia “soluciones
eclécticas” y que el eclecticismo en América latina “ha
podido ser un hecho positivo”. Y remacha el clavo con
estas palabras: “Y sin duda lo fue”. La expresiéon mds
alta de esto es Mariategui, lo que le vali6 la critica incisiva
de los marxistas ortodoxos de la época, que no podian
admitir en modo alguno que de la seleccién y com-
binacién que hacia Mariategui (de pragmatismo, bergso-
nismo, sorelismo y leninismo) pudiera resultar una
sintesis original: la que da cuenta de una realidad espe-
cifica, como la peruana.

Asi, pues, el eclecticismo —o mds exactamente el modo
ecléctico de seleccionar- lo rescata Federico Alvarez en el
seno mismo de la corriente —el marxismo convertido
en neomarxismo— que mds lo habia desacreditado. Aho-
ra bien, ;qué es lo que salva en él Federico Alvarez?
No, ciertamente, el eclecticismo que criticaban Marx,
Hegel y el marxismo cldsico. No el que combina, con-
cilidndolo, lo diverso u opuesto para llegar a una sintesis
ecléctica, carente de originalidad; un eclecticismo que
suma, pero no integra, por lo cual su sintesis es falsa.
Lo negativo, por tanto, no esta en seleccionar lo diverso
u opuesto (que es lo propiamente ecléctico), sino en el
modo de unirlo o combinarlo.

Lo negativo de ese eclecticismo no estd en su mo-
mento propiamente ecléctico (la seleccion de lo diverso
u opuesto desde un a priori), pues esto es propio de
toda filosofia. Marx también seleccion6 y combind
algo tan diverso como la dialéctica de Hegel, la an-
tropologia de Feuerbach y el socialismo utépico, y lo
mismo hicieron grandes filésofos como Platon, Aris-
toteles y Kant.

En el libro que presentamos queda claro que si bien en
toda filosofia siempre hay eleccién y combinacién de lo
diverso u opuesto, no siempre se combina de la misma
manera (como mezcla o integracién) y que, por tanto,
no siempre se obtiene el mismo resultado o sintesis. En
un caso tenemos, como dice Federico Alvarez, “sélo
sumatorios cuyos resultados no son distintos cuali-
tativamente de los sumandos”. Es decir, tenemos un
resultado ecléctico carente de originalidad. En el segundo
tenemos una reunion creadora de lo diverso u opuesto,



o sea: una sintesis dialéctica. Ahora bien, una filosofia
de este género, aunque tenga, como todas, su momento
ecléctico, no seria ecléctica por el resultado de su
combinacién, como no lo son la de los grandes filésofos,
originales, creadores e innovadores, que nos entregan
—como Platén, Aristételes, Kant, Descartes, Hegel o
Marx~— un producto nuevo, cualitativamente distinto de
lo que han combinado.

De todo esto se deduce —a mi modo de ver— que habria
que admitir un eclecticismo “malo” cuando lo ecléctico
no desemboca en una sintesis verdadera y original, en
contraste con la selecciéon y combinacién que si desem-
boca en ella. ;1.lamariamos a esto eclecticismo “bueno”?
Yo diria que ni bueno ni malo, porque ya no seria
propiamente eclecticismo, pues —como decia el autor
respecto de Habermas— se ha convertido en dialéctica,
es decir, ha integrado lo diverso u opuesto en un producto
o resultado nuevo.

Asi, pues, el término “eclecticismo” lo aplicariamos
solo cuando lo ecléctico conduce a un resultado ecléc-
tico, y no cuando lo ecléctico, que siempre se da en
todo filosofar, desemboca en una sintesis dialéctica,

Mariitegui no hace de él un filésofo ecléctico, jus-
tamente por haber llegado a un resultado o sintesis origi-
nal. Y, ciertamente, Federico, en su libro, reconociendo
lo que hay de ecléctico en su filosofia, destaca su
originalidad, creatividad, que impide, por tanto, cali-
ficarla de ecléctica. (Abro de nuevo un paréntesis
personal para responder a esta pregunta: ¢Qué
recomendaria a sus alumnos después de sus reflexiones
sobre el libro de Federico Alvarez? ¢Recomendaria lo
mismo que les recomendaba antes? Si y no. Y mi res-
puesta debe mucho a la lectura de este libro. Les
recomendaria que fueran eclécticos, sin ser eclecticistas,
es decir, eclécticos sin caer en el eclecticismo. Eclécticos,
porque esto los inmunizaria frente al sectarismo y al
dogmatismo del pensamiento tnico. Pero no eclec-
ticistas, porque la pluralidad de ideas en que se mueve
el ecléctico debe conducir, al ser combinadas ade-
cuadamente, a una idea o sintesis que, por ser verdadera,
ya no seria ecléctica. Tal es la conclusién a la que llego
de la mano de este libro.)

Y con esta conclusion se prueba, una vez mds, que
una obra vale no sélo por lo que piensa —y es mucho,

como hemos visto, lo que se piensa en ella—, sino

entendida ésta como producto original al unir lo diverso
también por lo que hace pensar.

u opuesto. Asi, por ejemplo, lo que hay de ecléctico en
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