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Hablemos de Heidegger

Por Ricardo GUERRA TEJADA

En el pensamiento de Heidegger es necesario distinguir no
propiamente etapas diversas, sino interpretaciones distintas,
tanto las que en cierta manera eran apoyadas por el propio Hei-
degger, como, y sobre todo, las interpretaciones hechas desde
fuera de su filosofia, en Francia, en Espafia y en nuestros pai-
ses. Quiza la interpretacion més conocida y que tuvo mas éxito
durante muchos afios fue la de los existencialistas, en particular
los franceses: Sartre y Merleau Ponty, que consideraron a
Heidegger como un pensador que ocupaba un lugar importante,
pero s6lo un lugar, dentro de la gran corriente fenomenoldgico-
existencialista; en rigor esto es sumamente discutible y el propio
Heidegger ha manifestado en miltiples ocasiones su inconfor-
midad.

Vamos a tratar de hacer una exposicion de su filosofia, en la
que intentaremos mostrar: como v por qué no puede situarse
dentro del existencialismo: cémo y por qué para Heidegger el
verdadero problema de la filosofia es ¢l problema dec la ontolo-
gia, el problema del ser; y cémo de ninguna manera pucde se-
guirse de ahi una concepcion del ser o de la realidad que se
apoye, en dltimo término, en la existencia humana. I3s contra
esto contra lo que Heidegger se pronuncia en forma clara. Ve-
remos cudl es la critica que hace a estas concepciones {ue con-
sidera subjetivistas.

Habria mucho que decir acerca de Heidegger. En una época
llegd incluso a ingresar en el partido nacional socialista ale-
man. De aqui han surgido una serie de ataques que pretenden
destruir su obra filoséfica a nombre de este compromiso poli-
tico concreto; en rigor hay que desligar una cosa de la otra.
En Heidegger no hay ningin elemento tedrico que permita
justificar al nazismo. Podriamos explicar su conducta por una
serie de consideraciones historicas y sociales acerca de la ma-
nera de ser de los alemanes y, en particular, de sus intelectua-
les. Lo que si nos parece negativo es que las criticas hechas,
tanto desde el punto de vista marxista como desde el punto
de vista escolstico, son en su mayor parte no solo injustas
sino que se apoyan en una ignorancia o incomprension abso-
lutas de la filosofia de Heidegger. (En particular, por ejemplo,
Ia exposicion que hace Lukacs en su libro £/ asalto a la razon,
v lo mismo podriamos decir de la mayor parte de las criticas
a Heidegger en el sentido de que su filosofia es una filosofia
nihilista, pesimista, que niega al hombre, etcétera.)

En el caso de Heidegger, lo que es absolutamente indiscu-
tible es que se trata si no de la gran figura, si de una de las
grandes figuras de la filosofia desde la muerte de Nietzsche.
Para muchos, Heidegger es ¢ gran fildsofo de nuestro tiempo,
pero esto no quiere decir que su filosofia sea la filosofia de
nuestro tiempo; en alguna ocasion decia Sartre que la filosofia
de nuestro tiempo es el marxismo, que las demis filosofias
solo ocupan un cierto lugar en el nivel de la ideologia. No
vamos a discutir ahora esta concepcion, solamente debemos
indicar que asi como el existencialismo de Sartre ha intentado
un didlogo con el marxismo y trata de. llegar a una serie de
acuerdos con ¢él, asi también Heidegger ha dicho que el mar-
XIsmo representa la tnica concepcion profunda de la historia,
la unica concepcion que se acerca a una verdadera captacion
de la historia y de lo social, v esto para ¢l seria una aproxi-
macion al verdadero problema ontologico de nuestro tiempo.

Lo que ha propuesto Heidegger en una forma verdaderamen-
te decisiva Son preguntas, cuestiones, problemas y quizd su
gran aportacion y significaciéon consistan en volver al sentido
problemitico de la filosofia. Toda la historia de la metafisica
de Occidente es sometida a una critica absolutamente rigurosa;
se trata (.ie_ superar esta metafisica, pues para Heidegger la
unica posibilidad del hombre de nuestro tiempo, y ademas su
]).OSlbl‘]‘lda(l esencial, consiste en elevarse a un nuevo tipo de
filosofia del cual lo tnico que quizd podriamos decir, hasta
ahora, es que ha logrado plantear las grandes cuestiones filo-
soficas en otros términos, desde otras perspectivas, mucho
mas radicales que las de la metafisica tradicional.

* Conferencia pronunciada el 18 de mayo de 1962, en 1

dentro del siclo “Clasicos del Siglo XX* a Casa del Lago,

;Cual es la idea heifigggeriana de la filosofia? Para Heideg-
ger la metafisica tradicional no se ocupa d’el ser, sino de los
entes; el verdadero problema de la filosofia, nos dice, es el
ocuparse con el problema del. ser; lo que nuevamente’ d_ebe
hacer la filosofia en nuestro tiempo es plantear con maxima
radicalidad esta cuestién del ser. La comprehension del ser se-
ria lo propio y peculiar de la filosqfi'a, pero esto no es de nir}gu-
na manera algo necesariamente tedrico que deba estar o esté ya
formulado en conceptos; para Heidegger hay una comprehen-
sién pre-ontologica o pre-conceptual del ser que aparece en
todo hombre. En la vida diaria, en sus relaciones inmediatas
con las cosas, hay una referencia al ser que se da en la exis-
tencia concreta del hombre y que permite explicitar esta visién
pre-conceptual y lograr asi una verdadera concepcién filoso-
fica del ser. Es esta comprehension dql' ser, esta relacién con
el ser, lo que constituye la determinacion dltima del hombre;
su caracterizacion esencial se logra mucho mas en esta direc-
cion —dice Heidegger— que en las viejas concepciones, por
ejemplo en la idea del hombre como animal racional o como
imagen de Dios, pues son de segundo grado. La filosofia es
por tanto este movimiento hacia el ser, y aqui aparece ya algo
que distingue la filosofia de Heidegger de la existencialista:
no es que el hombre constituya el sentido y la significacion del
ser, sino que ocurre todo lo contrario: es el ser el que se
manifiesta en el hombre; el hombre para Heidegger no es otra
cosa que el receptor de esta revelacion o de este mensaje que
viene del ser.

Ahora bien, la filosofia asi entendida no es, de ninguna ma-
nera, algo exclusivo de un grupo o un sector de’ hombres, ni
siquiera de los filosofos profesionales; la filosofia es —como
decia Nietzsche— algo de todos y de ninguno, algo que forma
parte esencial de la realidad humana, y esto es lo que hace
que la actividad filosofica sea para Heidegger mucho mas pro-
funda que cualquiera otra actividad. EI hombre, por el mero
hecho de ser, tiene ya esta comprehension de su ser y de los
demds entes y esto es lo que abre el camino de la filosofia.
Il hombre en la vida diaria se relaciona con una serie de
objetos, con una serie de entes —diria Heidegger—, ya que
ente no es mas que la multiplicidad o la pluralidad de cosas
finitas; es todo aquello que estid ante nosotros, todo aquello
que vemos, todo aquello que captamos, con lo que nos rela-
cionamos de una manera u otra, etcétera. Los entes no solo
constituyen nuestra relacién inmediata, sino que podriamos
decir que ‘el hombre estd perdido en los entes, el hombre no
ve mas alld de los entes, el hombre se pierde en-tna serie de
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relaciones o explicitaciones incluso cientificas de las cosas que
lo rodean, y cree que eso es suficiente; se piensa seguro dentro
de un mundo en el cual las cosas reciben una ordenacién de
acuerdo con ciertos conceptos, con ciertos intereses, con cierta
concepcién del mundo. Ahora bien, de pronto en esta vida del
hombre puede aparecer algo extrafio: surgen una serie de
obstaculos, una serie de estados de 4nimo que transforman esta
situacién de seguridad en algo complicado, misterioso, que se
patentiza en la muerte, o la angustia o el aburrimiento, etcétera.
La muerte, por ejemplo, es una de estas revelaciones que apa-
recen en la vida y que permiten justamente al hombre darse
cuenta de que hay algo que no es ente; la muerte, ya desde
la antigiiledad griega, era algo que se excluia de la” realidad
ontica, de la realidad de los entes; es mis, en un sentido
practico, podriamos decir que el hombre estd constantemente
escondiendo la muerte. A la muerte —dice Heidegger— la
expulsamos de las ciudades y la trasladamos a los cemente-
rios, y en esto mismo se ve el afin de esconderla. La muerte
no es otra cosa que esta revelacion de algo que no es ente,
es decir: el hombre, en su misma tranquilidad diaria, descubre
sin cesar que hay algo no-ente, algo que no es ente y que
se relaciona de manera directa y profunda con él; que lo
afecta a pesar de todos los esfuerzos que hace por olvidarle
o por esconderlo. Hay una serie de situaciones que nos reve-
lan esta posibilidad de algo que no es ente; ahora bien, pa:-
tiendo de aqui, el hombre pretende ir mis alld de su relacién
inmediata y directa con las cosas, con los entes, y realizar
aquello que constituye su ser o su esencia propia, es decir,
la comprehension del ser; el hombre quiere justamente elevarse
a algo que estd mas alli de los entes concretos, particulares e
inmediatos que lo rodean, y esto no es otra cosa que el ser.

¢Qué es el ser? Por lo pronto y frente a esta particularidad
o multiplicidad de los entes, el ser serd simplemente la tota-
lidad, el ser es este todo de los entes, ya desde la filosofia
griega. La filosofia como preocupacién por el ser no es por
tanto un acto arbitrario, no es siquiera el resultado de una
eleccion libre bien fundada o de un afin de saber, la filoso-
fia es algo mucho mas radical, es justamente la entrega —dice
Heidegger— del hombre a la realidad cdsmica, a aquella que
estando mas alld de los entes los constituye y los explica, in-
cluyendo dentro de los entes al hombre mismo.

La filosofia no es mas que la necesidad esencial del hombre
de comprender lo particular, de comprender a los entes indi-
viduales, de comprender la particularidad de los entes a partir
de esta totalidad, a partir del ser. Ahora bien, ¢por qué esto
constituye olgo originario? Por la sencilla razén de que, para
Heidegger, la historia entera de la metafisica de Occidente po-
dria definirse como un olvido de esta cuestion del ser. La
historia entera de Occidente esti determinada en su plano
mas profundo, que es el filos6fico, por el olvido de la cuestién
del ser; pero ;como puede afirmarse esto si ya desde Platén y
desde los presocriticos encontramos que constantemente se
habla del ser y se pregunta por el ser, por el ser en cuanto
tal, por el ser supremo? En rigor, cuando la filosofia tradicional,
cuando la metafisica, habla del ser —dice Heidegger— cree
que habla del ser, pero en realidad habla de un ente, habla de
los entes o habla del ente supremo; habla del ente  mas ele-
vado, de Dios, en la metafisica escoldstica, y en la metafisica
moderna considera, en las formas distintas del idealismo, que
el ente mas elevado o el ente privilegiado es el hombre, pero
en ambos casos se confunde el ser con el ente, y esto es lo
que caracteriza a la historia de la metafisica occidental y ex-
plica que el problema del ser se nos presente como olvido del
ser. Antes de ocuparnos de esta cuestion del ser y del ente,
nos referirernos a la forma como puede llegar a plantearse esta
cuestién; es importante, porque de aqui han surgido las inter-
pretaciones existencialistas y es aqui donde veremos como
Heidegger se opone de manera clara y definida a ellas.

En general, en las historias de la filosofia ha llegado a ser
una costumbre hablar, mis que de filosofia, de las biografias
de los filosofos; se pretende explicar a las filosofias como
formas de expresién, como exteriorizaciones de actitudes ori-
ginarias del hombre; se dice que la filosofia tiene su raiz en
el hombre y, por lo tanto, para comprender una filosofia hay
que explicar al hombre. Se olvida tinicamente —dice Heideg-
ger— que para poder explicar a la filosofia a partir del hom-
bre seria necesario previamente tener una concepcién filosofica
rigurosa del hombre, y esto es lo que nunca se lleva al cabo
en todas estas interpretaciones. Ni en los intentos de expli-
carla sociologica o psicolégicamente, ni en el existenciglism(’),
puede llegarse a una verdadera comprehension de la fllosofla
a partir de la existencia, porque no se ha establecido previa-
mente una idea rigurosa de la existencia. Para Heidegger
esta idea rigurosa de la existencia humana supone la compre-
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hension del ser, el desarrollo de la ontologia, pues sélo a partir
de una concepcion ontologica del hombre podria pensarse la exis-
tencia humana, y esto es lo que no se toma en cuenta en estas
doctrinas. El hombre se encuentra en una situacion peculiar y
esto posibilita el surgimiento del existencialismo; del hombre
no podemos decir que no conozca el ser de los entes, pero
tampoco podemos decir que lo conozca; el ser es algo que el
hombre da ya por supuesto; es algo que comprende en todos
y cada uno de sus actos, en la manera como ve o capta las
distintas cosas. Ahora bien, esto que ya se comprende, no es
de ninguna manera claro, pues por un lado el hombre esta
entregado a los entes y por otro se aleja de ellos en esta
comprehension. ; Como resolver este problema? Para el exis-
tencialismo la clave consistia (Sartre y Merleau Ponty) en
realizar un analisis riguroso de la existencia humana, y a par-
tir de alli encontrar el fundamento, tanto de los problemas
concretos del hombre como de los grandes problemas de la
ontologia; el punto de partida era la existencia, y la existencia
significa libertad y conciencia en situacion. Pero para Hei-
degger, cuando se proclama la libertad como esencia del hom-
bre, el problema del ser adquiere un aspecto unilateral, porque
partiendo de la conciencia, partiendo de la libertad, nunca se
llegard a comprender realmente el ser en-si de las cosas, es de-
cir: si se parte de la libertad y de la conciencia, no se llegara
al ser objetivo, o se llegard siempre al través de esta concien-
cia, se llegard desde una perspectiva idealista, y nunca se po-
dra lograr una comprehension total, realmente auténtica, del
ser en sus multiples aspectos. Pero lo contrario también es
criticado por Heidegger, pues no se puede simplemente oponer
al idealismo o al existencialismo una concepcion materialista
ingenua de la realidad; si se parte de la relacion inmediata del
hombre con la naturaleza, del hombre como producto de la
naturaleza, se suprimira entonces la distancia entre el hombre
y las cosas, lo que es también una condicién esencial para
comprender o para plantear siquiera el problema del ser. No
solo el existencialismo, sino toda concepcion que pretenda
partir de la situacion privilegiada de la existencia humana re-
presenta un olvido de la cuestién fundamental y, sobre todo,
constituye un acto filoséficamente arbitrario que no tiene nin-
guna base. Generalmente y tanto en las ciencias como en las
filosofias, encontramos intentos —dice Heidegger— de esta-
blecer una jerarquia en el mundo. Partiendo de los diversos
grados de conciencia se dice, por ejemplo, que en nuestro
mundo hay una jerarquia que va desde la materia inanimada,
pasando por el reino vegetal y el animal, hasta llegar a lo mas
alto de la creacion que seria el hombre, el espiritu. ;Cual es
la base para sostener esto? El atribuir al hombre esta impor-
tancia universal no es mas que el resultado de la soberbia y
del orgullo humanos, pero carece totalmente de fundamento
filos6fico; no hay ningln criterio que nos permita afirmar
que un ente como el hombre posee un grado mayor de ser
que los demdis; podremos decir, si se quiere, que el hombre
tiene mas cualidades que los animales 'y que los vegetales;
podremos decir que posee razon, que posee una serie de atri-
butos que lo distinguen; pero desde el punto de vista del ser,
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desde ¢l punto de vista ontologico estricto, no podemos afirmar
que el hombre es mas ser que una mesa.

Iis evidente, por lo tanto, que se trata de una alteracion
arbitraria de la realidad. Se coloca a un ente en un lugar
privilegiado, y si se trata del hombre, es antropomorfismo o
subjetivismo, lo que caracteriza a las diversas formas del exis-
tencialismo que para Heidegger constituyen ademas una de las
manifestaciones ultimas de la metafisica tradicional. Cuando se
pretende partir de la existencia humana como lo hace el exis-
tencialismo, no se ha superado en lo mas minimo la concepcién
metafisica que olvida el problema del ser y se ocupa de los
entes. ; Como podemos entonces llegar a plantear esta cuestion
del ser y del ente? La metafisica occidental se ocupa del ente
creyendo que se ocupa del ser; esto resulta ficilmente com-
prensible por la estructura misma de la realidad humana; el
hombre y el pensamiento, la filosofia, deben comenzar a partir
de aquello que estd ahi, a partir de lo dado. El hombre se
encuentra en medio de los entes, y es él mismo un ente; esta
rodeado de cosas naturales, de productos culturales; aparece
como una realidad concreta al igual que todas las otras; tiene
una relacion con los entes, y al mismo tiempo puede elevarse
mas alla y alcanzar una cierta comprehensién de la nada o del
ser. Lo que caracteriza al hombre es tener una cierta com-
prehension de su ser y del ser de los demds entes; el hombre
existe en la medida en que se mueve en esta comprehension
del ser. Lo més definitivo y evidente para comprenderlo pa-
rece ser esta relacion con los entes, con las cosas. Y es por
ello que confunde y olvida el verdadero problema; en la me-
dida en que estd totalmente rodeado de entes, y forma parte
¢l mismo de este mundo de los entes y de la naturaleza,
tiende a interpretar la realidad en funcién de conceptos deri-
vados de estos entes; de ahi que la metafisica de Occidente
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pueda dividirse en dos grandes concepciones: una concft:p,citéx.]
que podriamos calificar de teista y una concepcion panteista;
en ambos casos se trata de concebir la totalidad no como ser
que incluye a los entes, no como ser que explica la estructura
de los entes, sino como un ente supremo. T !
Desde Aristételes y, sobre todo, desde la aparicion del cris-
tianismo, la concepcién religiosa determina el caricter meta-
fisico de la filosofia occidental. Se trata de explicar la totali-
dad de los entes partiendo de un ente supremo, y esto —dice
Heidegger— no es de ninguna manera verdadera comprehen-
sion del ser sino, por el contrario, significa el mdximo olvido
del problema del ser, ya que se le confunde con un ente aun
cuando éste sea el ente supremo. Partiendo de una concepcién
panteista, el ente supremo sera la naturaleza, la naturaleza en
el sentido de la filosofia de; Spinoza, por ejemplo. En cual-
quiera de los dos casos sera un ente supremo lo que consti-
tuye el criterio dltimo de explicacion. En Hegel y en toda la
metafisica occidental, lo mismo en la metafisica griega, que en
la cristiana y que en la idealista, aparece esta concepciép en una
forma originaria y no es el resultado de un error subjetivo de
los pensadores. El hombre no puede ser a la manera de los
objetos, de las piedras, las plantas o el animal: solo puede ser
hombre. Ahora bien, ; qué quiere decir esto? Ser hombre quiere
decir comprender el ser y esta comprehension del ser se re-
fiere tanto a nosotros mismos como a las demas cosas. Lo que
ocurre en el caso de la metafisica occidental es que en lugar
de comprender el ser o de formular esta comprehension del
ser, se olvida esto y se explica todo a partir de un ente, de un
ente supremo. De Dios se dice por ejemplo que no hay nada
que lo limite; Dios, en la metafisica tradicional, significa la
realidad de todo lo real; todas las cosas son imigenes o mani-
festaciones de Dios; nada hay fuera de Dios, salvo la nada
misma; Dios crea todo de la nada; y en este concepto de
Dios o a partir de él, se establece una jerarquia del universo
en la cual todos los entes ocupan un cierto lugar que en
altimo término depende, se dirige o se orienta hacia este ente
supremo. La concepcidn teologica que aparece en toda la me-
tafisica de Occidente explica asi la realidad humana, y el hom-
bre es entendido como criatura, el hombre es finito por ser
criatura, es decir, por ocupar un lugar dentro de este mundo,
dentro de este universo, concebido por Dios. Pero entre Dios
y el hombre, en tltima instancia, no hay diferencia radical sino
de grado; el hombre es imagen de Dios; el hombre es ente,
pero Dios es también ente aun cuando sea el ente supremo;
el hombre no puede enfrentarse ni al mundo ni a Dios como
algo totalmente distinto; todas las cosas van hacia Dios, todas
las cosas son imagen de Dios; es mas, de acuerdo con la tra-
dicion religiosa cristiana, la figura de Cristo es justamente el
puente entre el hombre y Dios, y esto explica dentro de la
dogmatica cristiana —dice Heidegger— por qué entre Dios y
el hombre no hay en tltima instancia una diferencia de ser,
pues se trata de emtes. Cuando el hombre habla del ente
supremo, ya sea de Dios o en las concepciones idealistas del
hombre mismo como sujeto dltimo, lo que hace es hipostasiar
al ser, es decir, que transforma al ser en una realidad tras-
cendente, lo constituye como un ente o lo proyecta en un ente
supremo a partir del cual se explica todo lo que hay en el
mundo, incluyendo al hombre y al mundo mismo, y esto es
lo que hace imposible que el hombre desarrolle una verdadera
ontologia. Hay que superar la metafisica tratando de que se
vuelva a plantear la cuestién radical, la cuestién del ser.
Precisemos un poco algunas de las ideas de Heidegger acer-
ca del ser y del ente, para comprender mejor lo que significa
su filosofia. Hablar del ser, incluso en la filosofia de Hei-
degger, resulta practicamente imposible; el lenguaje —dice—
n; es simplemente un instrumento, el lenguaje no es simple-
mente el lenguaje diario; el lenguaje es la expresion del ser
mismo del hombre, pero el ser mismo del hombre, desde Grecia,
se ha expresado en la metafisica; es la metafisica de Occidente
la que ha ido poco a poco constituyendo los conceptos que
aparecen en el lenguaje, a tal grado que nuestro lenguaje es
propiamente un lenguaje metafisico; de ahi que sea sumamente
dificil pretender explicar algo en relacién con el ser; sin em-
bargo, hay ciertas ideas fundamentales que pueden sefalarse,
si bien en una forma todavia abstracta y general. Hay que
rechazar la metafisica teista o panteista, y volver a la cuestion
del ser como algo completamente distinto a la cuestion del
ente supremo o de Dios; la pregunta por el ser no podrd
nunca hallar una respuesta y ni siquiera un planteamiento
correcto mientras proclame a un ente, cualquiera que sea, como
la medida dltima; y al decir cualquiera que sea, alude Hei-
degger no solo a la tradicién que proclama al ente supremo,
sino a la filosofia moderna o al existencialismo que proclaman
al hombre como la medida de toda realidad o de todo ser; la
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metafisica tradicional es metafisica dogmatica, que eleva a
absoluto algo que no es mas que un ente entre los demis;
en la metafisica dogmatica se hipostasia el ser, se le confunde
con el ente. Es necesario superar esto y tratar de comprender
en una forma originaria el problema del ser. En rigor, la
dificultad seria ahora la critica al idealismo y, sobre todo, la
critica a la formulacion del idealismo en el plano de la teoria
del conocimiento. En las concepciones idealistas neokantianas
por ejemplo, en ciertas formas del empirismo 16gico, se afirma
que sélo podemos establecer un criterio de realidad a partir
del conocimiento cientifico. Se pretende que el criterio de ver-
dad es la representacion que el hombre tiene de las cosas,
el criterio de verdad es el conocimiento que el hombre tiene.
A los entes —dice Heidegger—, a las cosas, les es completa-
mente indiferente ser conocidas o no. Para el hombre puede
ser importante tener conciencia de si, porque justamente su
tipo de realidad consiste en este tener conciencia o comprender;
pero para la realidad objetiva, no tiene la menor importancia
el ser conocida o no; el saber, contra lo que cree toda la
filosofia idealista moderna, no pasa de ser una relacién ex-
terna con las cosas, el saber no es mas que un accidente desde
el punto de vista de la realidad; podriamos, por ejemplo,
imaginar sin gran dificultad una naturaleza en que no hubiera
criaturas con pensamiento, razén, representacion, y esto segin
la historia natural lo sabemos claramente; el conocimiento, el
hombre en tanto que fundamento del conocimiento, es un mero
accidente. Podemos perfectamente pensar el ser sin que el
hombre lo esté constituyendo, y en eso se ve también cull es
la diferencia con el existencialismo. El hombre conoce un sec-
tor minimo de la realidad y pretende tener una comprehensién
de la totalidad; nunca el hombre ha llegado a percibir el uni-
verso, y sin embargo tiene esta comprehension o esta idea del
universo; ningin mortal —dice Heidegger— ha lanzado una
mirada al universo y comprobado que todas sus regiones exis-
ten o estan ahi. Esto muestra hasta qué punto la soberbia huma-
na se manifiesta en la filosofia moderna. El hombre, al consti-
tuirse como el ente privilegiado, pretende explicar todo a partir
de si mismo; olvida que, si acaso, conoce un sector minimo de la
realidad; que el conocimiento experimental, el conocimiento
cientifico que tiene de los entes “ocupa en conjunto un mise-
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rable rincon mal iluminado del universo”; en fin, podriamos
recordar —como lo hace Heidegger— las palabras de Nietz-
sche: “En un rincén apartado dentro de innumerables sistemas
solares hubo una vez un astro en el que unos discretos animales
mnventaron el conocimiento. Fue el momento mas atrevido y
falaz de la historia del mundo, mas fue sélo un momento; poco
tiempo después el astro se petrificé y los discretos animales
murieron sin remedio; tal podria ser la fibula, no sélo ilustra-
tiva de cuian despreciable, oscura, huidiza, sin fin, ni plan,
parece la historia del entendimiento humano dentro de la na-
turaleza; durante eternidades no hubo nada, pasado él (el
hombre), nada pasard.” Se recuerda a Nietzsche para indicar
hasta qué grado el hombre no es mas que un ente dentro de
la totalidad de los entes. Es ya tiempo de superar toda con-
cepcion subjetivista y antropomoérfica del ser; el hombre tiene
que asumir claramente su finitud, tiene que asumir su rela-
cién con el ser como lo Ginico realmente originario y profundo
de su realidad. La mayor parte del universo —deciamos— no
llega nunca a ser dato de la experiencia humana; el conoci-
miento se nos aparece como una tarea ilimitada, infinita; el
hombre tiene ante si todo un futuro infinito para llegar a
conocer, pero por principio la totalidad le es ajena. Hegel
intento, y en ese sentido en él culmina la historia de la meta-
fisica teorica de Occidente, ofrecernos una interpretacion del
ser y no del ente. Si olvidamos ciertos aspectos en los que su
filosofia se mantiene dentro de una concepcion panteista, y
nos atenemos a las grandes aportaciones de la dialéctica hege-
liana, encontramos —dice Heidegger— un intento quiza dnico
y grandioso por descubrir el ser de los entes y por exponer
el problema del ser. Y es en Hegel donde esto aparece, por-
que descubre que lo mas radical y originario es el aparecer,
el movimiento. El ser aparece en los entes y los constituye;
los entes son manifestacion o aparecer del ser y en este sentido
el ser es aparecer, en el sentido profundo del movimiento que
explica todo este aparecer de los entes individuales. Lo im-
portante es que el movimiento en Hegel no es ya, como en
Aristoteles y en toda la filosofia a partir de ¢él, movimiento
de algo, movimiento de una sustancia o movimiento de un
accidente. En Hegel el movimiento es aquello donde se dan
todas las cosas, el aparecer es aquello donde aparecen todas
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las cosas, es decir, el movimiento no es caracteristica o atri-
buto de una sustancia, sino al contrario, los entes aparecen en
el aparecer, en el movimiento, y ésta es quiza la concepcion
mas radical del ser que se nos ofrece como la culminacion y
la superacion de esta metafisica; ¢l movimiento seria esta rea-
lidad Waltima, seria el ser, seria aquello que explica a los entes
incluyendo la naturaleza y el hombre. Ahora bien, para Hei-
degger esta explicacion de Hegel no es suficiente en la medida
en que no nos indica como se manifiesta este aparecer, es
decir, cudl es, en tltima instancia, la explicacion del aparecer
st no es aparecer de otra cosa. Iin la dialéctica ontologica de
Hegel —dice Heidegger— se esfuma el problema del universo.
¢Por qué se esfuma en la concepcion de Hegel? Porque el
movimiento, como no es movimiento de algo en el sentido de
la tradicion, sino que es el aparecer como la fuente tltima
de todos los entes, se explica necesariamente como surgiendo
y resolviéndose en el saber absoluto, en la idea absoluta; es
por el saber por lo que ¢l hombre alcanza finalmente este
mivel radical del aparecer y del movimiento. Se constituye asi
una dialéctica cerrada, una dialéctica en la cual la Idea es el
origen del aparecer, del cambio, del movimiento, y ésta es
la mayor dificultad, porque se olvida que el ser no puede de
ninguna manera cerrarse o entrar dentro de esta concepcion
cerrada de la Idea, dentro de un sistema perfectamente com-
pleto y acabado. La tinica concepcion rigurosa del ser, la ni-
ca Idea —aun cuando no se pueda determinar con precision—
del ser es aquella que podemos obtener si analizamos el con-
cepto de universo y el concepto de historicidad en un sentido
radical. Cuando el hombre logra elevarse de la consideracion
de los entes particulares a la totalidad, el hombre se abre, por
decirlo asi, al ser; el aparecer es aquello en lo que se realizan
los entes, el campo o el lugar donde aparecen; este campo o
lugar —dice Heidegger— es el mundo en el sentido del uni-
verso interpretado como el espacio-tiempo del ser, y esto es
lo que no subrayé Hegel en su concepcion dialéctica. El uni-
verso es lo infinito, es la mas amplia region de todo aparecer,
es el aparecer mismo, es el movimiento, es en tltimo término
aquello que condiciona y hace posible a todo ente, pero ¢l
mismo no es ente sino la totalidad de los entes. Solo por medio
de esta concepcion del universo puede el hombre elevarse por
encima de la metafisica tradicional, solo por esta concepcidn

“historia misma del ser”

del universo como el espacio-tiempo del ser, dentro del cual
se conciben y explican todos los espacios y todos los tiempos
y todos los entes, se puede superar la metafisica e incluso la
metafisica de Hegel donde —como ya indicibamos— el mundo
(universo) permanece impensado. Las cosas son en el uni-
verso, en el aparecer, y el aparecer del universo no tiene la
forma de los entes, no es una cosa mds, es lo que no aparece
sino en las cosas individuales. El universo es la region de
todas las regiones, abarca e incluye todos los tiempos y todos
los lugares; el espacio cosmico encierra todos los lugares, to-
das las cosas extensas; el tiempo cosmico todos los tiempos,
duraciones y cambios de las cosas temporalizadas en él. El
espacio-tiempo del ser es la region méis omni-comprensiva de
todo ser de los entes. El mundo, el universo, es lo que con-
tiene a todos los entes, pero no hay que pensarlo nunca en el
sentido de un ente mas grande dentro del cual estuvieran los
demas, sino como el aparecer mismo de los entes. Ahora bien,
{qué concluir de aqui? Es en el problema de la historia misma
del ser, de su manifestacién o aparecer en los entes, como
puede alcanzarse una comprehension adecuada. ;Cudl es la
importancia, cual es la significacién de esta filosofia? Se trata
indiscutiblemente —como deciamos al principio— de una cri-
tica radical de la metafisica de Occidente, que nos parece valida
si reflexionamos en este problema central de la ontologia; efec-
tivamente, el:intento que hace Heidegger es un intento de
maxima radicalidad, es un intento por volver al origen mismo
de la realidad y no solo de la realidad del hombre, sino de la
realidad en su totalidad, en el sentido de la preocupacion onto-
légica fundamental por el ser. Es ademas un replanteamiento
de los grandes problemas de la filosofia y representa la posi-
bilidad de toda una serie de caminos de investigacién, de una
nueva forma de filosofia que no choca necesariamente con otras
formas que encontramos en las historias de la filosofia, en
nuestros dias o en nuestro tiempo. “IFrente a la tradicion filo-
sofica, el hombre debe tratar de descubrir una nueva actitud,
debe tratar de plantear de nuevo estos grandes problemas de
la ontologia; por eso —dice Heidegger— es necesario intentar
nueva y renovadamente la experiencia del pensar a partir del
dlalogg con la tradicién del pensar y al mismo tiempo a partir
de la inteligencia de la presente época del mundo. Asi podria
ser preparado un camino siguiendo el cual el misterio del ser
podria otra vez e inmediatamente interpelar a los hombres.”




