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En el pensamiento de Heidegger es necesano distinguir no
propiamente etapas diversas, sino interpretaciones distintas,
tanto la que en cierta manera eran apoyadas por el propio Hei­
degger. como, y sobre todo, las interpretaciones hechas desde
fuera de su filosofía, en Francia, en España y en nuestros paí-
e . Quizá la interpretación más conocida y qu~ tuvo más éxito

durante muchos años fue la de los existencialistas, en particular
los. france es: Sartre y Merleau Ponty, que consideraron a
Helde~ger como un pensador que ocupaba un lugar importante,
pe~o ol~ ~tn lugar, .dentro de la gran corriente fenomenológico­
eXlstenclallsta; en ngor esto es sumamente discutible y el propio
Heidegger ha manife tado en múltiples ocasiones su inconfor­
midad.

Vamo a tratar de hacer una exposición de su filosofia, en la
<fue intentaremo mo ·trar: cómo y por qué no puede situarse
d ntro del exist nciali mo; cómo y por qué para Heidegger d
v. rdad r problema de la filo ofía es el l?roblema de la ont010­
g'1~, I probl .ma del 'er; y. ~ómo de ninguna manera puede se­
guu' d ahl una c ncepclon del er o de la realidad que se
<lp ,'11 últil11 lérmill, ell la exi tencia humana. Es contra
~t . ntra I qu' Hcide ger se pronuncia en forma clara. Ve­

rcm cuál . la rítica que hac a estas concepciones que con­
id ra ubj ti vi ta .
Ha~ría mu h qu d ir acerca de H id gger. En una época

11 gó Illc!u.o a in"'r sar 'n el partid nacional socialista ale­
mán. ~ aqui Inn. su~g-!do una st'ri . de ataques <¡ue prete:lden
kstnllr su ohra filosnh:a a nombrc de estc e mpromiso p:>lí­

ticl) n r'l ; 'n rigor hay qtl' desli Tar una cosa de la otra.
Fn H ideg' r n hay nin~útl clcm nto teórico que permita
jtl ~ificar al nazi mo. Podrí;unos explicar su conducta p runa
s n d onsidera iOIl 's históricas y sociale: acerca de la ma­
n 'ra d . l' d 10$ al l11an S y, en particnlar, de sus intelectua­
k •. L qu sí nos pare . negativo es que las criticas hechas,
tanto. d "d' 1, p~lIlto l, vista marxista como desde el punto
d." VI ta ola ti ,: n en su mayor parle no . ólo injustas
'111 qu s ap yan en tina i Il rancia o incomprensión abso­
lut d .Ia. ,fil fia de H ide ger. (En particular, por ejemplo,
h xp ICI n qu hac Lukács en su libro El asaltu a, la razón
y 1 ~ni'm p dríam d cir d la mayor parte de la: crítica~
a. f:'~ldegger. n. el .-enlido de qu 'u filo ofía es una filosofia
I11hlll ta, pe Iml 'ta, .Iue niega al hombre, etcétera.)
. . n el ca o de HeIdegger. lo que es absolutamente indiscu­

tI!)1 es q~e e trala si no de la gran figura, si de una de las
gréffide- figura ~e la filo afia d~sde la muerte de Nietzsche.
Para mucho , H~lde ger. e C"I gran filósofo de nuestro tiempo,
pero lO. no qUiere deCir que su filosofía sea la filosofía de
nue tro tlem~o; en alguna ocasión decía artre que la filosofía
I~ nuestro tlemp~ e el marxi mo, que las demás filosofias

lo cupal~ un. cIerto lugar en el nivel de la ideología. No
yan~os a di c~lttr ahora esta concepción, solamente debemos
IItdlc~~ que a I como el exi tencialismo de Sartre ha intentado
un dialogo COI~ el marxismo y trata de. llegar. a una serie de
a~uerdo con el, a -í también Heidegger ha dicho que el mar­
XI r~1(~ representa. ,la única concepción profunda de la história,
la unlc~ cO~.lcepcJon que ~e acerca a una verdadera captación
d~ ~~, hlslolla y de Jo social. y esto I?ara él sería una aproxi­
maclon al verdadero problema ontologico ele nuestro tiempo.

Lo qu.e ha propuesto Heidegger en una forma verdaderamen­
te decl Iva ~~n pre?"U1~t~s, .c,uestiones. problemas y quizá su
gran ar<?r.taclon y SI~l1Ifl~aclon consistan en volver al sentido
problen~atlco de la flJosofla. Toda la historia de la metafísica
de OCCIdente es sometida a una crítica absolutamente rigurosa'
.c .trata ~e. ~uperar esta metafísica, pues para Heidegger l~
UI1l~. poslbdldad. del hon~bre de nuestro tiempo, y además su
~o Ibrl.ldad esencIal, conSIste en elevarse a un nuevo tipo de
fdo afia del cual lo único que quizá podriamos decir hasta
a~fi~~' e que ha lo~ra?o plantear las grandes cuestion~s filo-

I d~ otros termlJ1OS, desde. <,ltras perspectivas, mucho
mas ra lcale que las de la metaflslca trarlicional.

~ Con ferenc.ia pronunciada el 18 de mayo de 1962, en la Casa del L
entro del lelO "Clá icos del Siglo XX". agu,

¿Cuál es la idea heideggeriana de la filosofía? Para Heideg­
ger la metafísica tradicional no se ocupa del ser, sino de los
entes; el verdadero problema de la filosofía, nos dice, es el
ocuparse con el problema del ser; lo que nuevamente debe
hacer la filosofía en nuestro tiempo es plantear con máxima
radicalidad esta cuestión del ser. La comprehensión del ser se­
ria lo propio y peculiar de la filosofía, pero esto no es de ningu­
né'. manera algo necesariamente teórico que deba estar o esté ya
formulado en conceptos; para Heidegger' hay una comprehen­
sión pre-ontológica o pre-conceptual del ser que aparece en
todo hombre. En la vida diaria, en sus relaciones inmediatas
con las cosas, hay una referencia al ser que se da en la exis­
tencia concreta del hombre y que permite explicitar esta visión
pre-conceptual y lograr así una verdadera concepción filosó­
fica del ser. Es esta comprehensión del se1', esta relación con
el ser, lo que constituye la determinación última del hombre;
su caracterización esencial se logra mucho más en esta direc­
ción -dice Heidegger- que en las viejas concepciones, por
ejemplo en la idea del hombre como animal racional o como
imagen de Dios, pues son de segundo grado. La filosofía es
por tanto este movimiento hacia el ser, y aquí aparece ya algo
que distingue la filosofía de Heidegger de la existencialista:
tia es que el hombre constituya el sentido y la significación del
ser, sino que ocurre todo lo contrario: es el ser el que se
manifiesta en el hombre; el hombre para Heidegger no es otra
cosa que el receptor de esta revelación o de este mensaje que
viene del ser.

Ahora bien, la filosofía así entendida no es, de ninguna ma­
nera, algo exclusivo de un grupo o un sector de hombres, ni
siquiera de los filósofos profesionales; la filosofía es -como
decía Nietzsche- algo de todos y de ninguno, algo que forma
parte esencial de la realidad humana, y esto es lo que hace
que la actividad filosófica sea para Heidegger mucho más pro­
funda que cualquiera otra actividad. El hombre, por el mero
hecho de ser, tiene ya esta comprehensión de su ser y de los
demás entes y esto es lo que abre el camino de la filosofía.
El hombre en la vida diaria se relaciona con una serie de
objetos, con una serie de entes -diría Heidegger-, ya que
ente no es más que la multiplicidad o la pluralidad de cosas
finitas; es todo aquello que está ante nosotros, todo aquello
q~e vemos, todo aquello que captamos, con lo que nos rela­
cIOnamos de una manera u otra, etcétera. Los entes no sólo
con.stituyen . nuestra relación inmediata, sino que podríamos
deCIr ,que '~l hombre está perdido en los entes, el'hombre no
ve mas alla de los entes, el hombre se pierde enúna -serie de
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relaciones o explicitaciones incluso científicas de las cosas que
lo rodean, y cree que eso es suficiente; se piensa seguro dentro
de un mundo en el cual las cosas reciben una ordenación de
acuerdo con ciertos conceptos, con ciertos intereses, con cierta
concepción de! mundo. Ahora bien, de pronto en esta vida del
hombre puede aparecer algo extraño: surgen una serie de
obstáculos, una serie de estados de ánimo que transforman esta
situación de seguridad en algo complicado, misterioso, que se
patentiza en la muerte, o la angustia o el aburrimiento, etcétera.
La muerte, por ejemplo, es una de estas revelaciones que apa­
recen en la vida y que permiten justamente al hombre darse
cuenta. ~.e que h~y algo que no es ente; la ~uerte, ya desde
la antlguedad gnega, era algo que se exclUla de la realidad
óntica, de la realidad de los entes; es más, en un sentido
práctico, podríamos decir que el hombre está constantemente
escondiendo la muerte. A la muerte -dice Heidegger- la
expulsamos de las ciudades y la trasladamos a los cemente­
rios, y en esto mismo se ve el afán de esconderla. La muerte
no es.otra cosa que esta revelación de algo que no es ente,
es decIr: el hombre, en su misma tranquilidad diaria descubre
sin cesa~ que hay algo n~-ente, algo que no es e~te y que
se relacIOna de manera dIrecta y profunda con él; que lo
afecta a pesar de todos los esfuerzos que hace por olvidarlo
o por escon~e~l.o. Hay una serie de situaciones que nos reve­
l~n esta posIbIlIdad de algo que no es ente; ahora bien, pat­
tiendo de aquí, el hombre pretende ir más allá de su relación
inmediata y direc.ta con las cosas, con los entes, y realíza:­
aquello que C?~stltuye su ser o su esencia propia, es decir,
la comprehenslOn de! ser; e! hombre quiere justamente e!evarse
a algo que está más allá de los entes concretos particulares e
inmediatos que lo rodean, y esto no es otra cos~ que el ser.

¿ Qué es e! ser? Por lo pronto y frente a esta particularidad
o multiplicidad de los entes, el ser será simplemente la tota­
lidad, el ser es este todo de los entes, ya desde la filosofía
griega. La filosofía como preocupación por el ser no es por
tanto un acto arbitrario, no es siquiera e! resultado de una
elección libre bien fundada o de un afán de saber, la filoso­
fía es algo mucho más radical, es justamente la entrega -dice
Heidegger- del hombre a la realidad cósmica, a aquella que
estando más allá de los entes los constituye y los explica, in­
cluyendo dentro de los entes al hombre mismo.

La filosofía no es más que la necesidad esencial de! hombre
de comprender lo particular, de comprender a los entes indi­
viduales, de comprender la particularidad de los entes a partir
de esta totalidad, a partir del ser. Ahora bien, ¿por qué esto
constituye algo originario? Por la sencilla razón de que, para
Heidegger, la historia entera de la metafísica de Occidente po­
dría definirse como un olvido de esta cuestión del ser. La
historia entera de Occidente está determinada en su plano
más profundo, que es el filosófico, por el olvido de la cuestión
del ser; pero ¿cómo puede afirmarse esto si ya desde Platón y
desde los presocráticos encontramos que constantemente se
habla del ser y se pregunta por el ser, por e! ser en cuanto
tal, por el ser supremo? En rigor, cuando la filosofía tradicional,
cuando la metafísica, habla del ser -dice Heidegger'--- cree
que habla de! ser, pero en realidad habla de un ente, habla de
los entes o habla del ente supremo; habla del ente· más ele­
vado, de Dios, en la metafísica escolástica, v en la metafísica
moderna considera, en las formas distintas de! idealismo, que
el ente más elevado o el ente privilegiado es el hombre, pero
en ambos casos se confunde el ser con el ente, y esto es lo
que caracteriza a la historia de la metafísica occidental y ex­
plica que el problema del ser se nos presente como olvido del
ser. Antes de ocuparnos de esta cuestión del ser y del ente,
nos referiremos a la forma como puede llegar a plantearse esta
cuestión; es importante, porque de aquí han surgido las inter­
pretaciones existencialistas y es aquí donde veremos cómo
Heidegger se opone de manera clara y definida a ellas.

En general, en las historias de la filosofía ha llegado a ser
una costumbre hablar, más que de filosofía, de las biografías
de los filósofos; se pretende explicar a las filosofías como
formas de expresión, como exteriorizaciones de actitudes ori-·
ginarias de! hombre; se dice que la filosofía tiene su raíz en
el hombre y, por lo tanto, para comprender una filosofía hay
que explicar al hombre. Se olvida únicamente -dice Heideg­
ger---: que para poder explicar a la filosofía a partir del hom­
bre sería necesario previamente tener una concepción filosófica
rigurosa de! hombre, y esto es lo que nunca se lleva al cabo
en todas estas interpretaciones. Ni en los intentos de expli­
carla sociológica o psicológicamente, ni en el existencialismo,
puede llegarse a una verdadera comprehensión de la filosofía
a partir de ~a exis~encia, porque no. se h~ establecido previa­
mente una Idea ngurosa de la eXIstencIa. Para HeIdegger
~st::l idea rigurosa de la existencia humana supone la compre-
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hensión del ser, el desarrollo de la ontología, pues sólo a partir
de una concepción ontológica de! hombre podría pensarse la exis­
tencia humana, y esto es lo que no se toma en cuenta en estas
doctrinas. El hombre se encuentra en una situación peculiar y
esto posibilita el surgimiento del existencialismo; del hombre
no podemos decir que no conozca e! ser de los entes, pero
tampoco podemos decir que lo conozca; el ser es algo que el
hombre da ya por supuesto; es algo que comprende en todos
y cada uno de sus actos, en la manera como ve o capta las
distintas cosas. Ahora bien, esto que ya se comprende, no es
de ninguna manera claro, pues por un lado el hombre está
entregado a los entes y por otro se aleja de ellos en esta
comprehensión. ¿ Cómo resolver este problema? Para el exis­
tencialismo la clave consistía (Sartre y Merleau Ponty) en
realizar un análisis riguroso de la existencia humana, y a par­
tir de allí encontrar el fundamento, tanto de los problemas
concretos del hombre como de los grandes problemas de la
ontología; el punto de partida era la existencia, y la existencia
significa libertad y conciencia en situación. Pero para Hei­
degger, cuando se proclama la libertad como esencia del hom­
bre, el problema del ser adquiere un aspecto unilateral, porque
partiendo de la conciencia, partiendo de la libertad, nunca se
llegará a comprender realmente el ser en-sí de las cosas, es de­
cir: si se parte de la libertad y de la conciencia, no se llegará
al ser objetivo, o se llegará siempre al través de esta concien­
cia, se llegará desde una perspectiva idealista, y nunca se po­
drá lograr una comprehensión total, realmente auténtica, del
ser en sus múltiples aspectos. Pero lo contrario también es
criticado por Heidegger, pues no se puede simplemente oponer
al idealismo o al existencialismo una concepción materialista
ingenua de la realidad; si se parte de la relación inmediata del
hombre con la naturaleza, del hombre como producto de la
naturaleza, se suprimirá entonces la distancia entre el hombre
y las cosas, lo que es también una condición esencial para
comprender o para plantear siquiera el problema del ser. No
sólo el existencialismo, sino toda concepción que pretenda
partir de la situación privilegiada de la existencia humana re­
presenta un olvido de la cuestión fundamental y, sobre todo,
constituye un acto filosóficamente arbitrario que no tiene nin­
guna base. Generalmente y tanto en las ciencias como en las
filosofías, encontramos intentos -dice Heidegger- de esta­
blecer una jerarquía en e! mundo. Partiendo de los diversos
grados de conciencia se dice, por ejemplo, que en nuestro
mundo hay una jerarquía que va desde la materia inanimada,
pasando por e! reino vegetal y el animal, hasta llegar a lo más
alto de la creación que sería el hombre, el espíritu. ¿Cuál es
la base para sostener esto? El atribuir al hombre esta impor­
tancia universal no es más que e! resultado de la soberbia y
del orgullo humanos, pero carece totalmente de fundamento
filosófico; no hay ningún criterio que nos permita afirmar
que un ente como e! hombre posee un grado mayor de ser
que los demás; podremos decir, si se quiere, que el hombre
tiene más cualidades que los animales· y que los vegetales;
podremos decir que posee razón, que posee una serie de atri­
butosque 10 distinguen; pero desde el punto de vista de! ser,
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de. el' I IlInto d vi~ta nt lógico estricto, no podemos afirmar
qu el h Illbr' es Illits ser que una me. a.

E' vid nte, por lo tallto, que :;e trata de una alteración
arbitntria d la real ida 1. e coloca a un ente en un lugar
privil giado, y i e trata del hombre, es antropomorfismo o
'ubjetivi m , lo que caracteriza a la diversas formas del exis­
t n ¡ali m que para Heidegger constituyen además una de las
manif stacion últimas de la metafísica tradicional. Cuando se
pr t nde I artir d la existencia humana como lo hace el exis­
tenciali m ,no e ha superado en lo más mínimo la concepción
Illetafi ica qu olvida el problema del ser y se ocupa de los
ent . ¿ 'mo podemos entonces llegar a plantear esta cuestión
d 1 ser y del ente? La metafisica occidental se ocupa del ente
reyendo que se ocupa del ser; esto resulta fácilmente com­

pren ible por la estructura misma de la realidad humana; el
hombre y el pensamiento, la filosofía, deben comenzar a partir
de aquello que está ahí, a partir de lo dado. El hombre se
encu ntra en medio de los entes, y es él mismo un ente; está
rodeado de ca as naturales, de productos culturales; aparece
como una realidad concreta al igual que todas las otras; tiene
una relación con los entes, y al mismo tiempo puede elevarse
má allá y alcanzar una cierta comprehensión de la nada o del
ser. Lo que caracteriza al hombre es tener una cierta com­
prehensión de su ser y del ser de los demás entes; el hombre
c.-xiste en la medida en que se mueve en esta comprehensión
del ser. Lo má definitivo y evidente para comprenderlo pa­
rece er esta relación con los entes, con las cosas. y es por
ello que confunde y olvida el verdadero problema; en la me­
dida en que e tá totalmente rodeado de entes, y forma parte
é.l mi m~ de este mundo de los entes y de la naturaleza,
tiende a mterpretar la realidad en función de conceptos deri­
vados de estos entes; de ahí que la metafísica de Occidente
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pueda dividirse en, ?os grand~s concepciones: u~~ concep,ció~
que podríamos cahflcar de telsta y una concepclOn pantelsta,
en ambos casos se trata de concebir la totalid~d no como ser
que incluye a l.os entes, no como ser que exphca. la estructura
de los entes, smo como un ente supremo. . ., '.

Desde Aristóte!es y, sobre todo, desde la apanclOn del cns­
tianismo, la concepción .re!igiosa determina el c~rácter met~­
físico de la filosofía OCCIdental. Se trata de exphcar la totah­
dad de los entes partiendo de un ente supremo, y esto -dice
Heidegger- no es de ninguna ~nan~ra .,,:erdadera, c?mpreh~n­
sión de! ser sino, por el ,contrano, slgmflca e! maXlmo olVIdo
de! problema del ser, ya que se le co~funde con un ente ~~m
cuando éste sea el ente supremo. Partiendo de una concepclOn
panteísta, el ente ~upre';10 será I~ naturaleza,. la naturaleza en
el sentido de la hlosoha de Spmoza, por ejemplo. En cual­
quiera de los do,s .casos será ~m ~ry.te supremo lo que consti­
tuye e! criterio ultimo de .exphcaclon. En ~ege! ~ en toda la
metafísica occidental, lo mIsmo en la metaflslca gnega, que en
la cristiana y que en la idealista, aparece esta concepció~ ~n una
forma originaria y no es el resultado de un error subjetivo de
los pensadores. El hombre no puede ser a la manera de los
objetos, de las piedras, las plantas o el animal: sólo puede ser
hombre. Ahora bien, ¿qué quiere decir esto? Ser hombre quiere
decir comprender el ser y esta comprehensión del ser se re­
fiere tanto a nosotros mismos como a las demás cosas. Lo que
ocurre en e! caso de la metafísica occidental es que en lugar
de comprender el ser o de formular esta comprehensión del
ser, se olvida esto y se explica todo a partir de un ente, de un
ente supremo. De Dios se dice por ejemplo que no hay nada
que lo limite; Dios, en la metafísica tradicional, significa la
realidad de todo lo real; todas las cosas son imágenes o mani­
festaciones de Dios; nada hay fuera de Dios, salvo la nada
misma; Dios crea todo de la nada; y en este concepto de
Dios o a partir de él, se establece una jerarquía del universo
en la cual todos los entes ocupan un cierto lugar que en
último término depende, se dirige o se orienta hacia este ente
supremo. La concepción teológica que aparece en toda la me­
tafísica de Occidente explica así la realidad humana, y el hom­
bre es entendido como criatura, el hombre es finito por ser
criatura, es decir, por ocupar un lugar dentro de este mundo,
dentro de este universo, concebido por Dios. Pero entre Dios
y e! hombre, en última instancia, no hay diferencia radical sino
de grado; el hombre es imagen de Dios; el hombre es ente,
pero Dios es también ente aun cuando sea el ente supremo;
el hombre no puede enfrentarse ni al mundo ni a Dios como
algo totalmente distinto; todas las cosas van hacia Dios, todas
las cosas son imagen de Dios; es más, de acuerdo con la tra­
dición religiosa cristiana, le¡. figura de Cristo es justamente el
puente entre el hombre y Dios, y esto explica' dentro de la
dogmática cristiana -dice Heidegger- por qué entre Dios y
el hombre no hay en última instancia una diferencia de ser,
pues se trata de entes. Cuando el hombre' habla del ente
supremo, ya sea de Dios o en las concepciones idealistas del
hombre mismo como sujeto último, lo que hace es hipostasiar
al ser, es decir, que transforma al ser en una realidad tras­
cendente, lo constituye como un ente o lo proyecta en un ente
supremo a partir del cual se explica todo lo que hay en el
mundo, incluyendo al hombre y al mundo mismo, y esto es
lo que hace imposible que el hombre desarrolle una verdadera
ontología. Hay que superar la metafísica tratando de que se
vuelva a plantear la cuestión radical, la cuestión del ser.

Precisemos un poco algunas de las ideas de Heidegger acer­
ca del ser y de! ente, para comprender mejor lo que significa
su filosofía. Hablar del ser, incluso en la filosofía de Hei­
degger, resulta prácticamente imposible; el lenguaje -dice­
nc es simplemente un instrumento, el lenguaje no es simple­
mente el lenguaje diario; el lenguaje es la expresión del ser
mismo del hombre, pero el ser mismo del hombre, desde Grecia,
se ha expresado en la metafísica; es la metafísica de Occidente
la que ha ido poco a poco constituyendo los conceptos que
aparecen en el lenguaje, a tal grado que nuestro lenguaje es.
propiamente un lenguaje metafísico; de ahí que sea sumamente
di fícil pretender explicar algo en relación con el ser; sin em­
bargo, hay ciertas ideas fundamentales que pueden señalarse,
si bien en una forma todavía abstracta y general. Hay que
rechazar la metafísica teísta o panteísta, y volver a la cuestión
del ser como algo completamente distinto a la cuestión del
ente supremo o de Dios; la pregunta por el ser no podrá
nunca hallar una respuesta y ni siquiera un planteamiento
correcto mientras proclame a un ente, cualquiera que sea, como
la medida última; y al decir cualquiera que sea, alude Hei­
degger no sólo a la tradición que proclama al ente supremo,
sino a la filosofía moderna o al existencialismo que proclaman
al hombre como la medida de toda realidad o de todo ser; la
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metafísica tradicional es metafísica dogmática, que eleva a
absoluto algo que no es más que un ente entre los demás;
en la metafísica dogmática se hipostasía el ser, se le confunde
con el ente. Es necesario superar esto y tratar de comprender
en una forma originaria el problema del ser. En rigor, la
dificultad sería ahora la crítica al idealismo y, sobre todo, la
crítica a la formulación de! idealismo en e! plano de la teoría
de! conocimiento. En las concepciones idealistas neokantianas
por ejemplo, en ciertas formas del empirismo lógico, se afirma
que sólo podemos establecer un criterio de realidad a partir
del conocimiento cieptífico. Se pretende que el criterio de ver­
dad es la representación que e! hombre tiene de las cosas,
el criterio de verdad es el conocimiento que e! hombre tiene.
A los entes -dice Heidegger-, a las cosas, les es completa­
mente indiferente ser conocidas ,o no. Para el hombre puede
ser importante tener conciencia de sí, porque justamente su
tipo de realidad consiste en este tener conciencia o comprender;
pero para la realidad objetiva, no tiene la menor importancia
el ser conocida o no; el saber, contra lo que cree toda la
filosofía idealista moderna, no pasa de ser una relación ex­
terna con las cosas, el saber no es más que un accidente desde
el punto de vista de la realidad; podríamos, por ejemplo,
imaginar sin gran dificultad una naturaleza en que no hubiera
criaturas con pensamiento, razón, representación, y esto según
la historia natural lo sabemos claramente; el conocimiento, e!
hombre en tanto que fundamento del conocimiento, es un mero
accidente. Podemos perfectamente pensar el ser sin que e!
hombre lo esté constituyendo, y en eso se ve también .cuál es
l~l diferencia con e! existencialismo. El hombre conoce un sec­
tor mínimo de la realidad y pretende tener una comprehensión
de la totalidad; nunca el hombre ha llegado a percibir el uni­
verso, y sin embargo tiene esta comprehensión o esta idea del
universo; ningún mortal -dice Heidegger- ha lanzado una
mirada al universo y comprobado que todas sus regiones exis­
ten o están ahí. Esto muestra hasta qué punto la soberbia huma­
na se manifiesta en la filosofía moderna. El hombre, al consti­
tuirse como e! ente privilegiado, pretende explicar todo a partir
de- sí mismo; olvida que, si acaso, conoce un sector mínimo de la
realidad; que el conocimiento experimental, el conocimiepto
científico que tiene de los entes "ocupa en conjunto un mlse-
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rabie rincón mal iluminado del universo"; en fin, podríamos
recordar -como lo hace Heidegger- las palabras de Nietz­
sche: "En un rincón apartado dentro de innumerables sistemas
solares hubo una vez un astro en e! que unos discretos animales
inventaron el conocimiento. Fue el momento más atrevido y
falaz de la historia del mundo, mas fue sólo un momento; poco
tiempo después el astro se petrificó y los discretos animales
murieron sin remedio; tal podría ser la fábula, no sólo ilustra­
tiva de cuán despreciable, oscura, huidiza, sin fin, ni plan,
parece la historia del entendimiento humano dentro de la na­
turaleza; durante eternidades no hubo nada, pasado él (el
hombre), nada pasará." Se recuerda a Nietzsche para indicar
hasta qué grado el hombre no es más que un ente dentro de
la totalidad de los entes. Es ya tiempo de superar toda con­
cepción subjetivista y antropomórfica del ser; el hombre tiene
que asumir claramente: su finitud, tiene que asumir su rela­
ción con el ser como lo único realmente originario y profundo
de su realidad. La mayor parte del universo -decíamos- no
llega nunca a ser dato de la experiencia humana; el conoci­
miento se nos aparece como una tarea ilimitada, infinita; el
hombre tiene ante sí todo un futuro infinito para llegar a
conocer, pero por principio la totalidad le es ajena. Hegel
intentó, y en ese sentido en él culmina la historia de la meta­
física teórica de Occidente, ofrecernos una interpretación del
ser y no del ente. Si olvidamos ciertos aspectos en los que su
filosofía se mantiene dentro de una concepción panteísta, y
nos atenemos a las grandes aportaciones de la dialécti"ca hege­
liana, encontramos -dice Heidegger- un intento quizá único
y grandioso por descubrir el ser de los entes y por exponer
el problema del ser. Y es en Hegel donde esto aparece, por­
que descubre que lo más radical y originario es el aparecer,
el movimiento. El ser aparece en los entes y los constituye;
los entes son manifestación o aparecer del ser y en este sentido
el ser es aparecer, en el sentido profundo del movimiento que
explica todo este aparecer de los entes individuales. Lo im­
portante es que el movimiento en Hegel 110 es ya, como en
Aristóteles y en toda la filosofía a partir ele él, movimiento
de algo, movimiento de una sustancia o movimiento de un
accidente. En Hegel el 'I1'!Ovim.ienfo es aquello donde se dan
todas las cosas, el aparecer es aquello donde aparecen todas
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l\'tor/I" Heidegger - "his/orio misma del se1'"

I:I~ , s'\' - la ir '1 1ll0Vlml"nt no es caracterí-tica o atri­
bt;t ¿' ~na .u tal: ia, sin al ont~ari, los ~n!es aparecen. ~n
I al ar r, n 1 m vimicnto, y c ·ta es qUlza la c~nce~lOn

má radical el I ser qu' s' no ofr como la culmmaclon y
la up ra'i n el' 'sta m 'tafisica' el movimiento sería esta rea­
lidad Últilllfl, . ",ría ,1 ur, seria aquello qu expl~ca a los ent~s

in luy ndo la naturaleza y ·1 hombre. Ah~r.a bIen, para ~el­

el" gr' ta xpli .aci.c'>n de, Hegel no ~ ~uflclente en la medIda
n qu n n mdl a c mo se mal11flesta este aparecer, es

d ir uál e- n última instancia, la explicación del aparecer
. i n I apar~c r d otra cosa. En la dialéctica ontológica de
He~ 1 ic H id gg r- se esfuma el problema del universo.
¿ P r qué - e fuma en la concepción de Hegel? Porque el
movimiento c mo no s movimiento de algo en el sentido de
la tradició,;, sino que e el aparecer como la fuente última
d t do I ent s, se explica necesariamente como surgiendo
y re olviéndo e en el saber absoluto, en la idea absoluta; es
por el aber por lo que el homhre alcanza finalmente este
nivel radical del aparecer y del mo,·imiento. Se constituye así
una dialéctica cerrada, una dialéctica en la cual la Idea es el
origen del aparecer, del cambio, del movimiento, y ésta es
la mayor dificultad, porque se olvida que el ser no puede.?e
ninguna manera cerrarse o entrar dentro de esta concepclOl1
cerrada de la Idea, dentro de un sistema perfectamente com­
pleto y acabado. La única concepción rigurosa del ser, la úni­
ca Idea, -aun cuando no se pueda determinar con precisión­
del ser e aquella que podemos obtener si analizamos el con­
cepto de Ultiverso y el concepto de historicidad en ttt~ sent!~o

radical. Cuando el hombre logra elevarse de la conSlderaclOn
de los ente particulares a la totalidad, el hombre se abre, ,por
decirlo a i, al ser; el aparecer es aquello en lo que se reahzan
lo entes, el campo o el lugar donde aparecen; e~te campo?
lugar -<1ice Heidegger- es el milI/do en el senttdo del Un.I­

verso interpretado como el cspacío-tiemp,o d~1 ~c~, y esto ~s
lo que no subrayó Hegel en su concepclon dlalecttca. El UI11­

ver o es lo infinito, es la más amplia región de todo aparecer,
es el aparecer mismo, es el movimiento, es en último término
aquello que condiciona y hace posible a todo ente, pero ~l

mi mo no e ente ino la totalidad de los entes. Sólo por medIO
de esta concepción del universo puede el hombre elevarse pOI
encima de la metafi ica tradicional, sólo por esta concepción

del universo como el espacio-tiempo del ser, dentro d~l cual
se conciben y explican todos los espacios y todos los ttempos
y todos los entes, se puede superar l~ n:et,afísica e incluso ~a
metafísica de Hegel donde ---<:omo ya mdlcabamos- el mltl1l1.o
(universo) permanece impensado. Las cos~s son en ~l UI11­

verso, en el aparecer, y el aparecer del umverso no ttene la
forma de los entes no es una cosa más, es lo que no aparece
sino en las cosas' individuales. El universo es la región de
todas las regiones, abarca e incluye todos los tiempos y todos
los lugares; el espacio cósmico encierra todos los luga~es, to­
das las cosas extensas; el tiempo cósmico to.dos los tte~po~,

duraciones y cambios de las cosas temporal~zadas en .el. El
espacio-tiemp'o del ser es la región más omm-comprenslva de
todo ser de los entes. El mundo, el universo, es lo que con­
tiene a todos los entes, pero no hay que pensarlo nu~ca en el
sentido de un ente más grande dentro del cual estuvIeran .los
demás, sino como el aparecer mismo de los en.tes.. Ah?ra ~Ien,
¿qué concluir de aquí? Es en el problema de la hlstona mfS1n11
del ser, de su ·manifestación o aparecer en los entes, como
puede alcanzarse una comprehensión adecu~da. ~ Cuál es la
importancia, cuál es la significación de esta fl~osofta? Se trat,a
indiscutiblemente ---<:omo decíamos al principIO-- de una cn­
tica radical de la metafísica de Occidente, que nos parece válida
si reflexionamos en este problema central de la ontología; efec­
tivamente, el, intento que hace Heidegger es un. intent? de
máxima radicalidad, es un intento por volver al ongen mIsmo
de la realidad y no sólo de la realidad del hombre, sino de la
realidad en su totalidad, en el sentido de la preocupación onto­
lógica fundamental por el ser. Es además un replanteamient.o
de los grandes probleritas de la filosofía y representa la POSI­
bilidad de toda una serie de caminos de investigación, de una
nueva forma de filosofía que no choca necesariamente con otras
formas que encontramos en las historias de la filosofía, en
nuestros días o en Iiuestro tiempo. "Frente a la tradición filo­
sófica, el hombre debe tratar de descubrir una nueva actitud,
debe tratar de plantear de nuevo estos grandes prqblemas de
la ontología; por eso -dice Heidegger- es necesario in~entar
nueva y renovadamente l~ experiencia del pensar a parttrd~1
diálogo con la tradición del pensar y al mismo tiempo a parttr
de la inteligencia de la presente época del mundo. Así podría
ser preparado un camino siguiendo el cual el misterio del ser
podría otra vez e inmediatamente interpelar a los hombres."
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