Modern Latin
American Literature

“La literatura latinoamericana por fin se
estd convirtiendo en una de las grandes
literaturas del mundo occidental” dicen (sin
poner en claro si por su conseguido univer-
salismo (?) o porque su propio ser ha
limitado sus espectativas a las del mundo
occidental (?)) los autores de estos dos
pesados tomos en la introduccion, antolégi-
cos, promocionales, boomistas y avalantes de
la literatura latinoamericana en tanto que
materia de estudio de los miles de spanish
depts. de miles de universidades norteameri-
canas. La antologia es practica si el lector
—“estudiante, scholar, bibliotecario, investi-
gador”— se ve en el trasgo de agenciarse
unas cuantas citas altisonantes pro violetazo
de erudicion.

En realidad Modern Latinamerican Lite-
rature deslumbra por la efectividad de su
base informidtica y el aparato de su meto-
dologifa. Los dos volimenes retinen un mi-
llar de fragmentos criticos sobre 139 escri-
tores latinoamericanos debidos al fervor
curioso e inagotable de unos 800 criticos
800, tomados de mds de 100 revistas lati-
noamericanas y norteamericanas y euro-
peas. La redondez de los nimeros encandila
tanto como repasar, en la magra introduc-
cién, el mito del re-descubrimiento de
América Latina por las revistas y las univer-
sidades gringas y recordar que Books
Abroad le dio su premio, en 1972, a
G.GM. Lo que ya no sdlo encandila sino
irrita es saber que todavia somos abroads,
que somos los otros. Es cierto, si, pero
desde una perspectiva bien diferente. De
ahi que quizd el 90% de los fragmentos
incluidos se deban a distinguidos profesores
universitarios del vecino pais, como dicen
los diputados (no menos distinguidos). El
resto se lo reparten criticos de lo que
queda del mundo. Los mds representados
son, of course, Anderson Imbert, Frank
Dauster, Seymour Menton, Joseph Sommer
y Emir Rodriguez Monegal. El trabjo esta-
blece entre sus objetivos subrayar la impor-
tancia del “retorno de las carabelas” pre-
sentando a los autores desde el punto de
vista de los principales criticos de su propio
pais y del extranjero ‘““con la particular
importancia de su recepcién en los EUA”,
0 sea que la inclusion de cada autor estaba
sujeta en buen grado a las traducciones de
su obra al inglés.

Libros

El criterio selectivo se rige por la impor-
tancia de los escritores (segln el criterio de
los traductores) muertos después de 1900;
aquellos que han fundado la tradicién lati-
noamericana; aquellos que han llamado su-
ficientemente la atencién de la critica (lo
que anula a los “jévenes prometedores co-
mo Juan Garcia Ponce”) y, por ultimo,
aquellos que han sido mds tomados en
cuenta por los cursos especializados en las
universidades norteamericanas.

Como resultara evidente, el resultado es
parcial y limitado y mas la dureza que lo tu-
pido culmina en la habitual retahila de luga-
res comunes (el lidico escepticismo de
Borges; la lexica rebelion de Dario; el mégi-
co barroquismo de Garcia Mdrquez) que se
derivan de la simpdtica anuencia del critico
gabacho (es muy loable la rebeldia de
fulano; el gracioso mundo latino que surge
de pronto de la liquida prosa de mengano)
que todo lo mide con la vara de Borges (se
acerca a; no deja de recordar el trabajo de;
seguidor de Borges en esto de tratar tal)
para resultar en una codificada lectura sola-
pienta y dominical.

(Cudl es, a la larga, la utilidad de un
trabajo como éste? Informdtica, biblio-
grafica, ideoldgica, evidencia un modo de
lectura desigual y condicionado. Todo se
lee desde afuera con higiénico distancia-
miento propio de curious shop, en donde
lo grotesco local se identifica s6lo a partir
de lo normal de casa en un juego de
referencias y comparaciones harto inutil:
GGM con Faulkner, Mujica Lainez —sobre
quien se citan unas pdginas de Edmund

Wilson— con Conrad, Juana de Ibarbourou
con Langston Hughes.

Se extrafian autores que ni las consabi-
das excusas sobre las evidentes ausencias de
las antologias justifican: uno extrafia a Re-
vueltas, por ejemplo, y a Macedonio, y
siente que hay muchos que sobran. Mids
extrafia uno la critica seria y creativa,
lejana al fécil caribdis de la opinién, y
piensa si los fervores de la computadora y
los logros del indice servirdn para algo mds
que para ampliar los catdlogos de tesis de la
Universidad de Appalachia. Sirve, si, para
sentir que nuestra critica no serd tan tupida
pero si, quizd, mds dura y que —fuera de
Harss y Jean Franco— poco tienen que
hacer ante Vargas Llosa o Zum Felde o
Angel Rama los que no son tampoco como
Updike o A. Alvarez.

G.S.

* Modern Latin American Literature de David
y Virginia Foster, Unger Publishing Co., N. Y.,
1976.

Macedonio
ante la critica

Macedonio Fernandez (“un hombre que
querfa que los personajes de sus novelas
fuesen éticamente perfectos cuando nuestra
época parece proponerse todo lo contrario”
Borges) también fue un hombre —también
segiin Borges— al que la literatura le intere-
saba menos que el pensamiento y mis el
pensamiento que publicar, o sea, casi nada,
y a quien, por tanto, poco asombraria ver a
los criticos pensando —caso de Jitrik— y
publicando —caso de Jitrik y Garcia— escri-
tos sobre su obra elocuente hasta cuando
trunca. Escéptico militante, contracorrien-
tes impulsivo, empecinado en poner en
duda hasta la existencia del lector por
medio de sus personajes como dice De
Obieta, su inexplicable hijo, no poco se
atribularfa al leer la desigual batalla de G.L.
Garcia contra los pavorosos molinos de su
alegada (de Macedonio) extrarrealidad. Pero
la historia obliga: no todos los lectores,
como quiere Haroldo de Campos, pueden
(o quieren) ser coautores de ese juego que
deviene literatura inconclusa y tantalica (el
juego siempre es posposicion de El Juego)

* Noé Jitrik: El No Existente Cabellero, Me-
gapolis, Buenos Aires, 1975, y El fuego de la
especie, Ed. Sudamericana, 1971; German Leopol-
do Garcia: Macedonio Fernandez: la escritura en
objeto, Siglo XXI, Buenos Aires, 1975.
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