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Dos cartas
de Marcuse a Heidegger

Traduccion de Carlos Ballesteros

Quien piensa en grande ha de equivocarse en grande
Heidegger

Herbert Marcuse a Heidegger
28 de Agosto 1947

4609 Chevey Chase Blvd.
Washington 15, D. C.

Querido Senor Heidegger:

He reflexionado largamente en lo que usted me ha dicho
cuando lo visité en Todtnauberg y quisiera hablarle abierta-
mente al respecto.

Usted me dijo que, a partir de 1934, tomé una distancia
completa con respecto al régimen nazi, que usted habia
hecho en sus cursos senalamientos extremadamente criticos
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y que estuvo vigilado por la Gestapo. No quiero poner en
duda sus afirmaciones. Pero no es menos cierto que estuvo
usted de tal modo identificado con el régimen en 1933-1934
que a los ojos de muchos usted pasa, atin hoy, por uno de
sus apoyos intelectuales mas incondicionales. Sus propios
discursos, escritos y actos de esa época son la prueba. Usted
no se desdijo jamas publicamente ni siquiera después de
1945. Usted no declar6 jamas piblicamente que habia asu-
mido otras posiciones que aquéllas que expresé en 1933-
1934 y que las concretizé en actos. Después de 1934 usted
permanecié en Alemania pese a que habria encontrado en
el extranjero un lugar en dénde ejercer. Usted no denunci6
publicamente ningin acto, ningin aspecto ideologico del
régimen. En tales condiciones, se le identifica todavia hoy
con el régimen nazi. Muchos de entre nosotros esperamos
durante largo tiempo una palabra de su parte, una palabra
que lo liberase clara y definitivamente de esa identificacion,
una palabra que expresara su verdadera posicion y lo que
piensa hoy de lo que ha pasado. Usted no lo hizo o, al
menos, tales propositos nunca pasaron de su esfera privada.
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Por mi parte —y somos muchos en este caso—, puede decir-
se que hemos venerado al filésofo que es usted y al que de-
bemos infinidad de cosas. Pero no podemos disociar al
filésofo del hombre Heidegger; esta situacion contradice su
propia filosofia. Un fildsofo puede equivocarse en el plano
politico —entonces reconocera su error abiertamente. Pero
no puede equivocarse sobre un régimen que ha asesinado a
millones de judios —simplemente porque eran judios—,
que ha hecho del terror la norma cotidiana y transformado
todo lo que estaba ligado a los conceptos de espiritu, de li-
bertad y de verdad en su contrario sangriento. Un régimen
que era en todos sus puntos y hasta en el menor detalle la
caricatura fatal de esa tradicién occidental que usted mismo
describi6 y defendi6 de una manera tan penetrante. Y si ese
régimen no era la caricatura sino el verdadero resultado de
esa tradicion, entonces, en ese caso, NO €ra necesario tapar-
se los ojos, usted debia haber denunciado y abjurado de esa
tradicién. ¢Es posible que usted entrase asi en la historia de
las ideas? Toda tentativa de combatir este malentendido cos-
mico encalla a causa de la resistencia general a confrontarse
seriamente con un ide6logo nazi. El sentido comiin —de los
intelectuales como de los otros— que manifiesta esta resis-
tencia se rehusa a ver en usted a un filésofo, considerando
que filosofia y nazismo son inconciliables. En ello hay razén.
Me repito: usted no puede combatir la identificacion de su
persona y de su obra con el nazismo (y, por ello, la destruc-
cion de su filosofia), y nosotros no podemos tampoco hacer-
lo si no da testimonio publico de su evolucién y
metamorfosis.

Le enviaré esta semana un paquete. Mis amigos se han
opuesto ferozmente y me han reprochado el ayudar a un
hombre que se identifica con un régimen que ha enviado a
mis correligionarios a las camaras de gas por millones. (Para
evitar todo malentendido, debo subrayar que no es simple-
mente en tanto que judio, sino por razones politicas, socia-
les e intelectuales que fui desde el principio anti-nazi; lo
habria sido igualmente de ser “ario puro”). No hay nada
que decir contra ese argumento. He tranquilizado mi pro-
pia conciencia al considerar que enviaba este paquete al
hombre que de 1928 a 1932 me enseio filosofia. Estoy cons-
ciente de que es un mal pretexto. El filosofo de 1933-1934
no puede ser por completo diferente de aquel de antes de
1933 —y ello, tanto menos cuando usted ha desarrollado
una argumentacion filosofica para defender con entusiasmo
al Estado Nazi y al Fiihrer.

13 de mayo de 1948
4609 Chevey Chase Blvd.
Washington 15, D. C.

Querido senor Heidegger:
He dudado largamente en responder a su carta del 20.

Usted tiene razén; discutir con personas que ya no estaban
en Alemania a partir de 1933 es aparentemente muy dificil.

Pero yo creo que no es necesario buscar las causas en nues
tro desconocimiento de la situacién alemana bajo el nazis-
mo. Hemos conocido muy bien esta situacién —tal vez
mucho mejor que la gente en Alemania. Los contactos que
he tenido desde 1947 con numerosas personas me han con-
vencido de esto una vez mas. Ello no corresponde tampoco
al hecho de que “nosotros juzgamos los inicios del movi-
miento nacional-socialista por el fin”. Nosotros sabiamos, y
yo mismo pude verlo, que el principio portaba en si mismo
el fin, era ya el fin. La dificultad de nuestra discusién me pa-
rece corresponder mucho mis al hecho de que la gente en
Alemania estaba librada a una completa perversién de todos
los conceptos y todos los sentimientos, lo que muchos esta-
ban dispuestos a aceptar. No es posible explicar de otro
modo que usted, que como persona habia sido capaz de
comprender la filosofia occidental, haya podido ver en el
nazismo “una renovacién intelectual de toda la vida”, la “sal-
vaguardia del Dasein occidental frente a los peligros del co-
munismo” (del que sin embargo es él mismo un
componente esencial). No es un problema politico sino un
problema intelectual —yo diria casi un problema de conoci-
miento, de verdad. ;Usted, el filosofo, confundio la liquida-
cién del Dasein occidental con su renovacion? ;Esa
liquidacién no era ya evidente en cada palabra del Fuhrer,
en cada hecho y gesto de las sa bien antes de 19337

Pero yo no quisiera regresar sino sobre un pasaje de su
carta porque mi silencio podria ser entendido como un con-
sentimiento: usted escribe que todo lo que yo digo sobre la
exterminacion de los judios vale por completo también para
los Aliados si uno reemplaza “judios” por “alemanes de los
territorios del este”. ¢Una frase tal no lo excluye a usted de
la dimensién donde un didlogo es posible —de la dimen-
sion del Logos? Ya que no es sino fuera del marco “logico”
que puede explicarse, relativizar, “comprender” un crimen
arguyendo que otros habrian cometido igualmente cual-
quier cosa parecida. Peor aiin: ¢cémo es posible poner en
un mismo plano la tortura, la mutilacién, la exterminacion
de millones de personas y el transplante forzado de grupos
étnicos en donde ninguno de esos crimenes fue cometido
(excepciones aparte, tal vez)? La situacién es hoy tal que es
en la diferencia entre los campos de concentracion nazis y
las deportaciones y campos de internamiento de la postgue-
rra en donde reside toda la diferencia entre lo inhumano y
lo humano. Sobre la base de su argumento, los Aliados ha-
brian debido mantener Auschwitz y Buchenwald y todo lo
que alli pasaba para esos “alemanes de los territorios del
este” y los nazis; y entonces, el paralelo que usted establece
tendria sentido. Pero si la diferencia entre lo inhumano y lo
humano se reduce a esa omisién, entonces es la falta del sis-
tema nazi haber demostrado al mundo lo que puede hacer-
se del hombre después de mas de dos mil afios de existencia
occidental. Es como si la semilla hubiese caido en suelo fér-
til; ¢tal vez viviremos hasta el fin lo que fue comenzado en
19332 ;Hablaria usted una vez mas de una “renovacion” Yo
no sabria decirlo.
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