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Moral y
política exterior

El 25 de abril de 1947. Forrestal. con­
trariado. escribía en su Diario acerca de
la actitud de Estados Unidos durante la
Segunda Guerra Mundial: "Considera­
mos a esta guerra como un partido de
base-ball que había que concluir lo an­
tes posible " .' A Stanley Hoffman tarn ­
poco le gusta el base-ball. En uno de
sus últ imos libros. Duties Beyond Bor­
ders? se esfuerza por recordarnos por
qué las relaciones internacionales no
pueden ser comparadas a un part ido
entre dos equipos. La política exterior
no es solamente un juego entre fuerzas
ciegas. y su comprehensión exige más
que una teoría de los juegos. La políti ca
también tiene una dimensión ética. Ig­
norar esta dimensión conduce inevita­
blemente a la violencia . Un mundo en el
que reina la violencia es un mundo sin
orden internacional. Y donde no hay or­
den internacional ya ningún tipo de po­
lítica exterior es conceb ible.

Pero Stanley Hoffman no pretende
únicamente recordarnos cuál es la im­
portancia de la ética en el terreno de la
política: también quiere lograr que es­
tas dos dimensiones se reconcilien o.
más exactamente. que se reconcil ien
los part idarios de una " Realpolit ik" con
los part idarios de una moral que le dicta
sus exigencias a lo po lítico." Estas dos
cosas no son exactamente lo mismo .
Se puede llegar a un acuerdo sobre la
necesidad de cons iderar un imperativo
moral dentro de un proceso de deci­
sión . Este acuerdo no suprime lo trági­
co de una situac ión en la que las nece­
sidades de la acción frecuentemente
nos obligan a ignorar tal imperat ivo. Por
el contrario. la voluntad de reconciliar a
la moral con la política conduce casi
siempre a sacrificar una de estas dos di-
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mensiones en beneficio de la otra .
Cuando el moralista ya no se distingue
del político. no queda más que esperar
a encontrarse con el fanatismo de la vir ­
tud o la indiferencia de los cínicos. Por
regla general. la confusión entre los dis ­
t intos planos conduce al reino exclusivo
de uno u otro de ellos de una manera
tan radical como si estuviesen separa ­
dos. M ientras que en Francia las nup ­
cias socialistas entre los políticos y la
moral llevan a que resplandezcan sobre
todo los encantos de la desposada . en
Estados 'Unidos una profunda separa ­
ción entre el humanismo moralizador
de los liberales y el "realismo" pol ítico
de Washington está dándole la ventaja
a lo político sobre lo moral. Hoffman la­
menta que exista esa brecha y qu isiera .
por una parte. mostrarles a los gob ier ­
nos estadunidenses qué parte de las
relaciones internacionales le compete a
la ética y. por otra parte. recordarles a
los moralistas que las mejores intencio·
nes pueden dar lugar a los peores de­
sastres.

El problema de la legitimidad del
orden internacional

Hoffman est ima que es necesar io con ­
tar con organ ismos transnacionales
que se esfuercen por defender y prorno­
ver los derechos humanos ." Los horn ­
bres de Estado deben " acercarse cad a
vez más al cosrnopolltisrno." Creare­
mas insti tuciones internacionales fuer ·
tes. una administración colectiva . una
coordinación de las acciones diplomáti­
cas en vistas a una "mutua lim itac ión
de los daños" ," a los " métodos que no
harían nunca imposible el retorno a la
moderac ión",' y a los med ios que "i rían
mucho más allá del terreno de las rala ­
ciones interestatales"." Hoffman detec­
ta sobre todo dos obstáculos en el ca­
mino que nos señala : la heterogenei­
dad del sistema interestatal por una
parte. y su bipolarización entre los Esta­
dos Unidos y la URSS por la otra .

El primer obstáculo hace que se
vuelva problemático el asunto de la le­
gitimidad de un orden internacional. La
situación es nueva: ''' EI comportamien ­
to de los príncipes (del pasado ) era mu­
chas veces atroz. pero por lo menos re­
conocían un código único de legitimi­
dad. Sí violaban ese código pero. en
principio. lo reconocían. Hoy. las nocio­
nes que uno t iene de la legitimidad son
incompatibles"." Pero. ¿se podrá aca-
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bar con esa incompatibili dad con sólo
restaura r un interés por el largo plazo. y
ampl iar las consultas internaciones? En
otras palab ras. ¿podemos trascender
el reino de la fuerza si les inyectamos
una dosis más fuertes de democracia y
de racionalidad a las relaciones inter és­
tata les?

Los príncipes del pasado que no re­
conocían más que una sola legitimidad
no eran ciert amente ni demócratas ni
racionalistas . Por lo tanto. no son sola ­
mente los pro cesos democrá ticos los
que pueden proporcionarle a una plura­
lidad de entidades polít icas un funda ­
mento único de legit im idad. ¿Cómo es
que este fundament o único ha podido
exist ir ? El silencio del autor se debe. sin
duda. a su aversión por mezclar política
con religión. El que distintas cornunida­
des polít icas hayan cono cido . en el pa­
sado. una sola legitimidad. puede en
efecto ser explicado por el enraizamien·
to de esas comunidades dentro de una
espiri tualidad común. ¿Es posible en ­
contrar una legit imidad único que no
tenga una prob lemática religiosa 7 No
obstante. sin duda es ciorto que toda le­
gitimidad politi cu parece depender en
la actualidad de lo racronandad derno ­
cr ática. Los gobernantes ya no pueden
superar o pretend r superar el reino de
la fuerza ni 11 trav és de lo sangre ni del
carisma o del derecho divrno . A part ir
de ese momento. traba jar con la restau ­
ración de un consenso mterestatal ba­
sado en una legi timidod cuya esencia
sería democ rática. es decir . una legi ti ·
midad producida por continuas delibe­
raciones y programas de acción común.
sería demos trar que uno es realis ta.

Pero obtener un consenso por medi o
de la extensión de procedimien tos de
deliberación no es posible más que si
los individuos o los Estados per tenecen
a un mismo uni verso cultural. En ot ros
términ os. no es posible llegar a un
acuerdo en el nivel de la racionalidad
(conferen cias. procedim ientos de con ­
sulta . acuerdos . acuerdo sobre el largo
plazo) más que si ya hay acuerdo a un
nivel que rebase el terreno de la racio ­
nalidad. Ah í donde falt a este acuerdo
espiritual o. por lo menos. ideológico. la
voluntad de obtener un consenso se di­
luye indefinidamente en las deli beracio­
nes. al igual que se dilu ye desde hace
treinta años la vo luntad de desarme que
tienen los rusos y los norteamericanos.
Tanto en la derecha como en la izquier­
da existe hoy en día un acuerdo sobre el



hecho de que la teoría del contrato so­
cial. arquetipo de una legitimidad a la
que se llegó por medio de una discus ión
previa entre todas las partes concerni­
das. no tiene ningún sentido. Es verdad
que en Estados Unidos el reciente libro
de John Rawis A Theory of Justice. se
apoya sobre la noción del contrato so­
cial para desarrollar una teoría de la jus­
ticia . Pero su gran debilidad reside en
'que no discute esa noción. La noción de
un contrato primitivo. fuente de toda le­
git im idad. sigue siendo problemática.
Para que los individuos en estado sal­
vaje se metan en la cabeza la necesidad
de que examinen sus divergencias para
así poder llegar a un consenso es indis­
pensable que ya tengan algo en común
sobre lo cual. precisamente. haya con ­
senso.

En el terreno de la política exterior. la
cuestión es entonces la de saber si la
brecha que separa al Este del Oeste es
infranqueable. ¿Existe un acuerdo míni­
mo entre el universo comunista y el uni­
verso democrático?

¿Qué dice el "mundo libre"?

La respuesta clásica consiste en decla ­
rar que el universo comunista es ideoló­
gico mientras que el universo dernocrá­
neo no lo es. Stanley Hoffman señala
este obstáculo y observa. con cierta
amargura. que el final de las ideologías
no está nada próximo.10 ¿Sobrentende­
rá él el hecho de que. si las ideologías
desaparecieran. los ojos se abrirían por
fin sobre intereses o sobre problemas
reales. y ciertos acuerdos reales serían
posibles?

Si toda deliberación fructífera pre­
supone un consenso exterior al campo
de las deliberaciones (valores com ­
partidos-religión común-amplio acuer­
do ideológico). el final de las ideologías
no anunciaría necesariamente el triun­
fo de la razón sobre las pasiones. En
efecto. el final de las ideologías podría
coincidir perfectamente bien con el ad­
venimiento de una racionalidad gestora
que descarte a priori toda problemática
religiosa . filosófica o escatológica; uno
asistiría. entonces. ya sea a delibera ­
ciones inút iles. ya sea a un resurgi­
miento del reino de la fuerza.

Esto no significa que. por contraste.
un aumento de la ideología constituiría
el fundamento de un nuevo orden in­
ternacional. Significa tan sólo que no
podemos ahorrar los elementos exter-
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nos al campo de la ' racionalidad para
elevarnos por encima del estado salva­
je. En la actualidad. estos elementos
consisten en ideologías antagónicas y
es cierto que una ideología es una ma­
nera muy pobre de trascender la racio­
nalidad gestora . Pero ¿tenemos que
creer. por eso. que a partir del momen­
to en el que un pueblo quiere trascen­
der esta racionalidad tiene necesaria­
mente que entrar dentro de la esfera de
la ideología? Hoffman no lo cree así.
pero no nos dice cómo podemos dese­
char a la ideología sin encontrarnos.
por ello. sumidos en una política tecno­
crática .

¿Somos nosotros realmente capa­
ces. como "mundo libre". de decir 16
que queremos y lo que pensamos?
¿Puede concebirse un orden internacio-

-nal compuesto por entidades políticas
que no saben ni lo que quieren ni lo que
piensan? Ante la creciente fragilidad de
Estados Unidos. Raymond Aron escri­
bía en 1973 que "una gran potencia se
debilita sólo si renuncia a trabajar al
servicio de una idea"." Antes de Ro­
nald Reagan. la debilidad de Estados
Unidos no había dejado de aumentar
porque sus dirigentes. por temor a apa­
recer ideológicos o imperialistas. ya no
tenían ni ideas ni voluntad. ¿No es eso.
en sí. causa del desorden internacional?

Hoffman quisiera poner a losproble­
mas de este tipo entre paréntesis. Se­
gún él. es posible reinyectarle una di­
mensión ética a la racionalidad gestora
que hoy domina las relaciones interés­
tatales sin abordar ciertos problemas
de identidad cultural o de voluntad na­
cional. Pero ¿puede uno reinyectarle
algo de ética a un medio enteramente
acaparado por los problemas del equili­
brio estratégico o de los juegos de in ­
fluencia? Cuando. en 1975. el presi ­
dente Gerarld Ford se negó a recibir a
Solyenitzin para no alterar esos juegos

-de influencia yesos equilibrios. Kissin­
ger fue uno de los que le aconsejaron
que actuara de esa manera. Ya había
olvidado. aparentemente. "conviccio­
nes que, más allá del equilibrio de las
fuerzas".12 debían. según él. darle una
forma nueva al futuro de las relaciones
internacionales.

Derechos humanos y sistema
interestatal

¿No podrá una política exterior basada
en los derechos humanos manifestar la
voluntad de trascender el reino de la
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fuerzá y construir así la legitimidad de
un orden internacional? Esta es la espe­
ranza de Hoffrnan que. sin hacerse ilu­
siones sdbre lo que la defensa de estos
derechos puede aportar. toma bastan­
te en serio este tema para mostrar que
a esta defensa debe distinguírsele cui­
dadosamente de una cruzada por la
democracia .13que ella implica una con­
dena automática de Africa del Sur14 y
requiere. para ser eficaz en 'los 'países
totalitarios. de los métodos más indi­
rectos ("obliqueness") que puedan
existir." Los soviéticos. en efecto. " son
orgullosos".18 y todo ataque frontal po­
dría llevarlos a que cerraran definitiva­
mente las escasas vías de comunica­
ción abiertas entre ellos y nosotros.

Hoffman no nos dice por qué elor­
gullo de los sudafricanos no debería lle­
varnos a adoptar esta moderación que
él recomienda frente a la Unión Soviéti­
ca. ¿Debemos suponer entonces que a
los regímenes totalitarios. capaces de
ahogar toda protesta interna ..no puede
interpelárseles. mientras que las reac-'
ciones internas consecutivas a las pre­
siones externas pueden llevar a los re­
gímenes autoritarios ,- aquellos que
aceptan tener cuerpos intermedios de
alguna manera autónomos- hasta el
arrepentimiento? Pero Hoffman recha­
za la distinción entre regímenes autori­
tarios y regímenes totalitarios porque
ésta sería un producto de la Nueva De­
recha estadunidense. El hecho de que
esta distinción haya sido propuesta al
principio de los cincuenta por Hannah
Arendt y Carl-Joachim Friedrich no la
hace que se tambalee. Hoffrnan est ima
que Arendt y Friedrich propusieron ti­
pos ideales. En realidad. no habría más
que una diferencia de grado. y no de ba­
se. entre autoritarismo y totalitaris­
rno." A partir de ahí. uno ya no entien­
de muy bien pór qué la defensa de los
derechos humanos debe ser disociada
de una cruzada por la democracia. En
efecto . si nos basamos en las distincio­
nes de la ciencia política contemporá­
nea no existen más que tres tipos de re­
gímenes: democracia. autoritarismo y
totalitarismo. Y si identificamos totali­
tarismo y autoritarismo nos encontra­
mos en un mundo en el que la demo­
cracia se convierte en el único régimen
capaz de promover los derechos huma-
nos. .

¿Cómo sería entonces posible. de
acuerdo al deseo de Hoffman. que no
hiciéramos de la 'defensa de los dere-



chos del hombre sinónimo de una de­
fensa de la democracia. si uno no dis­
tingue entre regímenes autoritarios y
regímenes totalitarios? Hacer esta dis­
tinción parece. por otra parte . algo ine·
vitable . Un régimen autoritario preten­
de. en efecto. con buena o con mala fe.
defender algúnos valores nacionales.
militares o familiares. En nombre de
esos valores. encarcela. tortura o man­
da al exilio. De esta forma. un régimen
autor itario produce presos políticos y
reconoce que los tiene. A partir de ahí.
se concibe una defensa de los derechos
humanos como parte de un juego de
presiones y de intervenciones. Pero en
un régimen totalitario no puede haber
presos políticos ya que este régimen.
por definición. posee el monopolio de la
verdad y de la justicia . Los opositores
son. necesariamente. o locos o espías.

Hoffman tiene. sin embargo. razón
cuando r:echaza la distinción autori­
tarismo-totalitarismo en la perspectiva
de una defensa de los derechos huma­
nos. En la medida. en efecto. en que
esos derechos no tienen sentido algu­
no más que si pueden ser invocados
por quien sea. y en donde sea. la prefe­
rencia que el gobierno estadunidense
les confiere en la actualidad a los regí­
menes autoritarios mina el alcance uni­
versal de esos derechos. Ya no se les
defenderá en América del Sur con el
mismo ahínco con que se les defiende
en la URSS porque existirá la preocu­
pación de tratar con miramientos a
aquellos regímenes que son suscepti­
bles de responder a presiones modera­
das y de evolucionar así hacia la demo­
cracia. Desde este punto de vista. no
entendemos de qué manera la defensa
de los derechos humanos permitirá su­
perar la dicotomía Este-Oeste.

¿Qué es Estados Unidos?

A esta primera dificultad se le agrega
una segunda. Sólo una nación podero­
sa. que a la vez está decidida a no recu­
rrir al empleo de la fuerza. puede defen­
der los derechos humanos. Samuel P
Huntington. encuentra "paradójico" el
hecho de que " los miembros del Con­
greso norteamericano que más insistie­
ron en la necesidad de promover los de­
rechos humanos en todas partes estu­
viesen en su mayoría tan ansiosos por
amortiguar el poderío de Estados Uni­
dos" .18 En realidad. lo anterior no espa­
rad6jico sino más bien lógico. ya que
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cualquier uso que se le diera a ese po­
derío lim itaría el carácter universalista
de una defensa de los derechos huma­
nos. Sermonear a los tiranos es más o
menos lo único que unpaís puede ha­
cer si quiere defender los derechos hu­
rnanos .!" lA menos que supongamos
que Estados Unidos no es una nación
como las demás! IPueblo elegido. en­
cargado de elevar a la humanidad hasta
las riberas de la felicidad l Al usar su po­
der. Estados Unidos no estaría dafen­
diendo sus propios intereses sino los de
la humanidad. Esto es lo que sugiere
Samuel P. Huntington cuando escribe
que "Estados Unidos. por su propia na­
turaleza. no puede ,hacer más que eri­
girse en la nación que. de todas. es la
defensora de la democracia y de la li­
bertad" .20 Pero si tal es el caso. no hay
por qué esperar a que los Estados Uni·
dos se porten bien. y ocupen tranquila ­
mente su lugar dentro del sistema inte­
restatal. Sin embargo . eso es precisa­
mente lo que Hoffman espera ya que
deplora que la fe (que tienen los asta­
dunidenses) en el carácter y en la mi­
sión de Estados Unidos21 les impida
que no acepten no ser más que un actor
entre tantos en la arena internacional.
Si EStados Unidos acepta jugar un pa­
pel como éste. difícilmente podrá asu­
mir la defensa universal de los derechos
humanos. En resumen. un país no pue­
de defender esos derechos al mismo
tiempo que ocupa su lugar dentro de un
sistema interestatal. La defensa de los
derechos humanos nunca será una
base legítima para un orden internacio·
nal. '

Marcel Gauchet nos ha llevado a
darnos cuenta de que "el derrumbe de
la escatología revolucionaria llevó a que
brotara bruscamente la inutilización de
la dimensión del futuro en nuestras so­
ciedades, nuestra impotencia para ima­
ginarnos un futuro".22 Según él. la de­
fensa de los derechos humanos es al
mismo tiempo la señal de esta impo­
tencia y la terapia por medio de la que
esperamos. inútilmente. curarnos de
ella. Al examinar. como acabamos de
hacerlo. las dificultades que esta defen­
sa implica. uno se da cuenta de lo bien
fundado de esta observación . Para or­
ganizar esta defensa es. en efecto. neo
cesario imaginarse que uno es un árbi­
tro imparcial que interviene en nombre
de los intereses superiores de la huma­
nidad. Un' árbitro no es un actor. sino un
espectador excéntrico de todo lo que
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está en juego y que apasiona al público.
Sin embargo. los Estados Unidos se
describen a sí mismos como mediado­
res excéntricos de lo que está en juego
en la historia . con lo cual refuerzan su
convicción de que son una entidad polí­
tica especial que ingenuamente espera
que las demás naciones adopten a su
vez este status de excent ricidad.

Recordemos las siguientes palabras
de Cordell Hull , secretario de Estado.
quien. a su regreso de Moscú en 1943.
exclamara: " ya no habrá (después del
final de la guerra) más esferas de in­
fluencia. ya no más alianzas. ya no más
equilibrio de fuerzas. ya no más nada de
aquello que en un pasado sombrío obli­
gaba a las naciones a esforzarse por
proteger su seguridad o por promover
sus intereses" .23 Más o menos por la
misma época. Alexandre Kojáve expli­
caba. en su Introducción a la lectura de
Hegel. que la profecía del filósofo ale­
mán acerca del final de la historia se
había realizado en Estados Unidos. Se­
gún Kojeve. un país cuyas principales
preocupaciones son de orden económ i·
co es un país que reintegra el estado
salvaje a su realidad porque no piensa
más que en equilibrar consumo y pro­
ducción. igual que si fuera una sociedad
animal. Ahora bien. un país como ése
ya no tiene ningún futu ro. Es. para reto ­
mar la fórmula de Marcel Gauchet, "i rn­
potente para imaginarse un futuro" .
¿Será para esconderse a sí mismo la
absurda circularidad tempo ral a la que
él mismo se ha condenado que Estados
Unidos habla tanto de los derechos hu­
manos? Pensando en Estados Unidos.
Karl Mannhe im veía perfilarse un mun­
do "en el que nunca habría nada nuevo.
en el que todo se habría acabado y en el
que cada instante sería una repetición
del pasado.2• En un mundo como éste.
la voluntad humana ya no tendría senti ­
do. Cuando la voluntad ya no tiene sen­
tido. se vuelve imposible o hipócr ita ha­
blar de valores. de legit imidad y. por
consiguiente . de un orden nacional o in­
ternacional.

¿AcasoEstados Unidos ha llegado ya
hasta ese punto? Es difícil contestar.
pero lo que sí es seguro es que no hay
por qué tachar de falsa la restauración
actual de la potenc ia militar estadouni­
dense por oposición a la tesis de Ale­
xandre Kojeve. Esta restauración puede
perfectamente. en efecto. interpretarse
como la expresión de la voluntad que
manifiesta hoy en día Estados Unidos
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por volver a encontrar una posición de
superioridad lo suficientemente buena
como para que pueda. nuevamente. es­
tar seguro de que los conflictos históri­
cos se desarrollarán sobre los "escalo­
nes" de la república imperial.

Estrategia escatológica y Nuevo
Mundo

Hace ya más de medio siglo que los sa­
bios se dieron cuenta de que no pueden
analizar la estructura profunda de la
materia sin abordar problemas más cer­
canos a la metafísica que a la física. Es
probable que el análisis de los asuntos
internacionales ganaría. él también. si
se le abordara partiendo de una proble­
mática filosófica o incluso teológica .
Abandonemos entonces el terreno en el
que nos hemos estado situando para
discutir las tesis de Hoffman. y retome­
mos. bajo la forma de una hipótesis. la
declaración de Alexandre Kojeve sobre
Estados Unidos y el final de la historia.

Por una parte. esa declaración se
ubicaba claramente como parte del
tono de una época en la que todo el
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mundo hablaba del final del arte o de la
muerte de Dios: por otra parte. esa de­
claración era original porque afirmaba
que el final de la historia ya había suce­
dido en Estados Unidos. Mientras que .
la Unión Soviética. potencial continen­
tal al igual que lo fue Alemania antes
del 39. no podía concebir la realización
de la utopía de una ciudad perfecta
(sustraída al tiempo) más que bajo la
forma de un Estado universal y homo­
géneo que conquistó y sometió a los
pueblos que la rodean. Estados Unidos.
potencia insular. podía imaginarse que
esta utopía se había vuelto. dentro de
su propia casa. una realidad. Y.efecti­
vamente. en el Nuevo Mundo el tiempo
parece detenerse bajo la mirada con­
descendiente de los psiquiatras por un

. lado y de los administradores de la cosa
pública por el otro. mientras que dentro ·
del abigarramiento del "viejo mundo"
la.Unión Soviética no puede pretender
que ya llevó a cabo su utopía. Rodeada
de vecinos que se obstinan en negar el
encanto del comunismo. todavía vive
bajo amenazaspotenciales. Ahora bien.
en una sociedad comunista no hay ni

amenazas actuales ni amenazas poten­
ciales. Eso legitima. a los ojos del
Kremlin. una política expansionista y
agresiva. Para la URSS. el tiempo no se
detendrá más que cuando llegue el día
en el que el planeta entero se hayacon­
vertido.

La URSS no busca. por lo tanto. que
se estabilicen los conflictos. que se
multipliquen las mediaciones o que se
calmen las tensiones. Los dirigentes so­
viéticos nunca han considerado que el
aminoramiento de la tensión sea un
modelo que garantice el equilibrio del
sistema interestatal. Sin despreciar la
importancia que este equilibrio tiene.
siempre consideraron que. más allá de
este equilibrio. existía un nuevo reino.
una nueva sociedad. Así. influida. vía
Marx. por el historicismo hegeliano. la
política exterior soviética inscribió
siempre la táctica que le imponía la re­
lación de fuerzas dentro del marco de
una verdadera estrategia escatológica
inspirada por el ideal comunista. Mien­
tras que en EstadosUnidos la desapari­
ción de la historicidad le daba prioridad
a la gestión tecnocrática de un presente
atemporal. en la URSSera el futuro (ra­
diante) lo que ocupaba el primer lugar.
En la arena internacional. esta prepon­
deracia del futuro sigue constituyendo
el mayor acierto de la política exterior
soviética frente a unos Estados Unidos
que ya no pueden fascinar a los pueblos
que quieren forjarse un destino ya que.
para ellos. el tiempo se ha detenido.

Cierto que los EstadosUnidos admi­
ten que queda mucho por hacersepero
ya no se trata. desdesu punto de vista.
más que de problemas técnicos cuya
solución exige la mayor estabilidad
político-histórica. Para los pueblos re­

I cién nacidos o que están decididos a
ocupar su lugar dentro de la arena in­
ternacional. el mantener el status quo
no tiene ningún encanto. ¿Cómoaliarse
con un Estado que está seguro de que
descubrió una Constitución y un régi­
men que recorrerán los siglos y en los
cuales los intelectuales. por consi­
guiente. dejan de plantear las pregun­
tas más importantes que tienen quever
con la sustancia del país y de su histo­
ria?

Es así como. en el momento en el.
que Estados Unidosentra de lleno en el
sistema de las relaciones internaciona­
les. se despoja de todo tipo de voluntad
política debido a que ya no posee una
visión histórica. Claroque de lo que ha-



bla este país es de la libertad y de la de­
mocracia. Pero si uno conserva la hipó­
tesis de Alexandre Kojeve se da cuenta
de que un país en el que la histor ia se
detuvo no puede defender ciertos valo­
res sin parecer hipócrita . Para defender
un valor es. en efecto. necesario reco­
nocer que hay una distancia histórica (y
no sólo temporal) entre ese valor y la
realidad. Una distancia histórica no
puede ser llenada más que gracias a un
'cambio sustancial en el pueblo o en el
individuo que quiere cruzar esta distan­
cia. Es por ello que los revolucionarios
siempre han evocado a un hombre nue­
vo o a una sociedad nueva. Pero todo
cambio sustancial parece estar excluí­
do en Estados Unidos porque el futuro
le sirve a este país sobre todo para per­
mitir que haya mejorías técnicas y au­
mentos en la productiv idad.

Estados Unidos todavía no es un
paíssin historia. Perovale la pena esbo­
zar el tipo ideal de un país sin historia.
porque una vez esbozado uno se da
cuenta de que Estados Unidos se apro­
xima peligrosamente a él y que la opi­
nión de Kojeve no debe ser considerada
únicamente como una hipótesis esco­
lar. Mient ras que en el Este los impera­
tivos del futuro radiante han-destruido
casi todas las fibras morales. en el Occi­
dente la era del final de las ideologías y
del final de la política gestora ha mina­
do las condiciones para la posibilidad
de la moral.

La situación internacional se carac­
teriza así por la dinámica .milenarista
de las dos potencias que dominan esta
situación. La vocación de los Estados
Unidos y de la URSS es la de promover
la salvación de la humanidad a través
de la democracia o del comunismo.
Pero mientras que el milenarismo so­
viético es clásico. alimenta una política
expansionista y todavía seduce a los fa­
náticos del millenium, el milenarismo
estadunidense es de un género muy
particular ya que descansa sobre el
postulado de que. en lo esencial. el rei­
no se ha hecho realidad.

Desencanto y trascendencia

La política. ya lo vemos. no es nunca ú­
nicamente un lugar de arbitraje y de
consulta. Ello suscita inevitablemente
aspiraciones metafísicas y religosas a

. las que no puede, sin embargo. satisfa­
cer enteramente . Es por lo tanto normal
que la arena internac ional esté someti­
da a una presión gnóstica o escatoló-

gica. Un Estado que se quisiera pura­
mente racional y desencantado no tar­
daría en suscitar una violenta reacción
carismática. nacional ista o revoluciona­
ria. La legitimidad del poder no puede,
por lo tanto. residir enteramente en su
capacidad para ajustar el funciona ­
miento de la sociedad. De cierta mane­
ra. el poder debe abrirse más allá del de
hoy y reflejar una instancia trascenden­
te. De la misma forma . un orden inter­
nacional no será nunca únicamente un
mecanismo de control. A menos que
uno no se decida a tirar por la borda
cualquier idea de legitimidad yana ver
en la noción de orden más que una es­
pecie de " servomecanismo autoregula ­
dar" . Pero. después. uno ya no puede
hablar de ética o de moral porque un
mecanismo de ese tipo es indiferente a
cualquier valor, aún si incluye los proce­
dimientos más eficaces y más perfec­
cionados para hacer que se respeten
los derechos humanos. En otras pala­
bras, cuanto más admin istrador es un
poder nacional o internacional. menos
legitimidad tiene (en el sentido trad icio­
nal del término) .

Duties Beyond Borders no toma en
cuenta esta relación que es inversa­
mente proporcional. y considera sola­
mente una serie de mecanismos que.
ya aplicados. permitirían que el sistema
interestatal funcionara mejor. Los me­
canismos como estos son necesarios.
pero uno puede temer que. por sí solos.
sean inútiles. Uno entiende la descon­
fianza de Hoffman hacia cualquier pro­
blemática de tipo religioso o metafísico .
El terreno de la política se ha visto inva­
dido tan a menudo por los fanáticos del
millenium que uno no tendría por qué
esforzarse demasiado en distinguir en­
tre los asuntos humanos y el reino de
los fines .

I El genio del Occidente consist ió. a lo
largo de varios siglos. en responder a
las "necesidades escatológicas " con la
intermediación de una Iglesia separada
del Estado. La fuerza del Oriente mar­
xista ha sido la de confiarle al Estado la
construcción de un nuevo reino en el
mismo momento en el que. en el Occi­
dente, el Estado y la Iglesia. al disociar ­
se radicalmente. obl igaban a los hom­
bres a que dirigieran todas sus esperan­
zas hacia la inmaterialidad de su vida
subjetiva y a aceptar , como corolar io.
una historia colect iva desencantada.
Max Weber trató de ligar el espacio pú­
blico de las sociedades occidentales
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con la subjetividad de un actor capazde
recoger las esperanzas mesiánicas y de
reinyectarle un poco de histor icidad a la
polít ica de una nación. Esta solución es
insatisfactoria porque ella hace que el
destino de una comunidad dependa de
un solo individuo. el jefe " carismático" .
Es necesaria una insti tución; una insti­
tución que modere y oriente las espe­
ranzas independientemente del Estado.
Lo que esta institución podría ser. en el
Occidente. nadie puede decirlo todavía.
Una cosa es segura: mientras que nin­
guna insti tución limi te la pretensión de
las naciones modernas de poseer -ya
sea democráticamente o no - el mono­
polio de la soberanía. no podrá surgir a
la luz ninguna clase de orden interna­
cional.

Jan Marejko
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