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Alegoria que representa las bodas misticas del
publico y su teatro

septiembre, que tomé la precaucion de
asistir al desfile. Hizo un programa
monstruoso, con Anouilh, Sofocles, No-
vo, Shaw, Usigli y no sé quién mis, y
casi lo llevé a cabo. Sus estrellas fueron
el escenario giratorio y Julio Prieto. Es-
trenaron no sé¢ cudntos teatros en la re-
publica, por lo cual damos gracias a
Dios todos; hasta Bellas Artes.

El ano pasado, también asistimos al
Nacimiento, Desarrollo, Pasion y Muerte
de la Compania de Repertorio de Bellas
Artes, que en la Sala Chopin, intento
competir, como s6lo los hombres pue-
den hacerlo, con el Seguro Social. Pro-
gramé seis u ocho obras (una de ellas
mia, hélas!) y murid, como vulgarmente
se dice, en la raya.

Si algin escultor minucioso se ocupara
de hacer una galeria de autores mexica-
nos estrenados durante 1961, a mas de
la mitad tendria que ponerles laureles:
Basurto, Novo, Usigli, Sanchez Maydns,
Canton, Santander, Gonzdilez Caballero,
Carlos Prieto, Hugo Argiielles, Margari-
ta Urueta, y otros. El mds notable de
todos es probablemente Felipe Santan-
der, que, cosa tinica en la historia del
teatro universal, escribié una obra y sa-
1i6 en ella de galdn joven. A pesar de la
abundancia de obras mexicanas, es po-
sible que ni siquiera la mitad de ellas
hayan sido fracasos econdémicos, lo que
significa un cambio radical en las for-
tunas de nuestro teatro. Si autores como
Basurto y Sanchez Maydns logran que
los mexicanos vayan al teatro a ver obras
de otros mexicanos, ya habrdn cumplido
con una funciéon mas que digna.

Luego, “los dramaturgos aztecas”, co-
mo dicen los argentinos, hicieron sus
maletas y se fueron a Buenos Aires, en
donde lo primero que les pasé fue que

s¢ quemo el teatro con vestuario y uti-
leria, lo cual ya habia sucedido cuando
menos a otra compania de visita en esa
c1ud§ld. Par contre, una compaifiia ar-
gentina lleg6 a México, sin vestuario ni
utileria que quemarles, y se gané mis
aplausos que nadie en el afio.

Nunca, excepto quiza durante el Cen-
tenario, habian venido a México tantos
grupos extranjeros. Bellas Artes se llend
con todo Barcelonette y el IFAL, para
ver como Jean Vilar movia la manita,
y meses después, la_colonia americana,
que aunque parezca asombroso es mucho
menos provinciana que la francesa, pre-
sencid, llena de escepticismo, las dos
companias de su pais que vinieron a
México.

El mds notable de los Comprometidos
del ano fue Ibsen, quien cay6 en manos
de un adaptador solemne, empenado en
hacer de todo una tragedia griega. No sé
qué pretendia el adaptador, ni qué el
director, pero si puedo decir que los cua-
tro actores que estaban en la sala gri-
tando majaderias contra el “enemigo del
pueblo”, se salvaron de ser linchados gra-
cias a la paciencia del respetable. De re-
pente entraba un borracho y subia hasta
el escenario; Leon Felipe, que estaba a
mi lado y que no me conoce de nada,
decia: “;Pero quién es éste?”, y yo le
contestaba: “Es Pepet.” Y ¢l exasperado,
decia: “¢Y quién demonios es Pepet?” Y
en otro momento €] decia: “¢Y qué hace
este tonto con una capa espanola, si estd
en Noruega?” Y luego, el “enemigo del
pueblo”, moviéndose en escena con paso
vacilante, y diciéndoles a sus hijos: “Voy
a ensenarles lo que es un hombre”, y
manejindose todo el tiempo con una
irresponsabilidad y una falta de previ-
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s1on, que hacian que uno tomara el par-
tl’dO del villano. Si quieren hacer alego-
rias, que nos las hagan buenas.

Los Experimentales, excepto Alexan-
dro, estuvieron como quien dice en re-
ceso, se dedicaron a viajar, y aparecieron
a mediados de afio, sin dinero, y monta-
ron obras que ya habian puesto. Alexan-
dro, en cambio, sin dinero, también,
montd mds obras que el Seguro Social,
y probablemente la mejor y la peor del
ano.

La .Universidad es probablemente el
organismo que mas obras montd, a la
chita callando, y ademds organizé una
serie de conferencias de los criticos de
teatro en las que éstos acabaron por de-
clararse a si mismos casi incompetentes.
Gloria Alma Mater!

El teatro Comercial abandoné Broad-
way el ano pasado para explorar Madrid
y Paris, lo cual significa un cambio de
localidad pero no de categoria.

La nueva tendencia mas importante
entre los autores, consiste en ... éste es
el nuevo género, comedia musical”, co-
mo lo expres6 Felipe Santander tan elo-
cuentemente. Es una vergilienza que un
autor crea que la comedia musical es un
nuevo género, y una ldstima que la co-
media que escribio le saliera tan mal;
sin embargo, mis vale una mala comedia
musical que unas malas Coéforas.

Es probable que los directores sean la
rama que mds adelantd durante el ano,
y aunque algunos quedan que todavia
creen que montar una obra consiste en
que cada actor aprenda de memoria sus
parlamentos y no choque con otro al mo-
verse en escena, quedan como fdsiles, re-
cuerdo de un pasado lamentable.

| BIBLIOTECA PXIITINN

Por Ernesto MEJIA SANCHEZ

HENRY FIELDING EN EL MUNDO HISPANICO
11

Nunca segundas partes fueron buenas,
dice el vulgo, y con eso comulgo. Pero
hagamos un esfuerzo. Terminaba de es-
cribir mi anterior “Biblioteca America-
na’ (UdM, julio de 1961, xv, num. 11,
pp- 30-31), cuando Andrés se aparecié a
la puerta. Se dejo leer esas pdginas y con
su espiritu y memoria generosos las apro-
bé. Pero al salir de casa me deja entre
las manos, como al descuido, otro noir-
bre hispdnico relacionado con Fielding:
Montalvo; por mayor escarnio: mi Mon-
talvo (cf. NRFH, 1, 860-372; x1, 666-685;
y x11, 394-396) . Para no errar por milla-
res de pdginas, fui directamente al in-
dice de nombres de El arte de la prosa
en Juan Montalvo, de Enrique Anderson
Imbert (México, 1948), en cuya p. 36
se incluye el nombre de Fielding, entre
una lista indiscriminada de ‘“autores,
que Montalve cita, y en su mayor parte
leyo”. Europeos y norteamericanos del
xvir y del xix. No hace al caso dar la
lista. Anderson asegura que “forman una
constelaciéon comun a su tiempo ... Pa-
recen muy diferentes, pero ante Mou-
talvo se aparecian cogidos de la mano,
en una ronda de dos siglos”. Ninguni
pista segura.

Hay que echarse en la noche sobre
todo Montalvo. Y no lo tengo a mano
completo por desgracia. La menor pru-
dencia aconsejaria comenzar por los Ca-
pitulos que se le olvidaron a Cervantes,
pero la edicion poéstuma de 1895 nunca
la he tenido y la moderna, que lleva
una introduccion de Angel Rosenblat,
de 1944, ahora no va conmigo. O por los
Siete tratados (1882), pues el tomo 1
inserta El buscapié o prologo a los Capi-
tulos; solo encuentro el tomo 1 de la edi-
cion de Paris, 1912. Y felizmente una
seleccion de los Siete tratados, muy bien
hecha por Antonio Acevedo Escobedo
(México, Secretaria de Educaciéon Publi-
ca, 1947; “Biblioteca Enciclopédica Po-
pular”, nim. 143), que trae unos frag-
mentos de El buscapié: en la p. 85, ¢l
nombre de Fielding, también entre una
lista de novelistas y novelas inglesas del
xix. Montalvo cita con incorrecciéon ¢
incompleto el titulo de una novela sati-
rica de Fielding, menos conocida que
las otras suyas, incluida en uno de los
volumenes de sus Miscellanies de 1743:
The Life of Jonathan Wild the Great.
Increiblemente, Montalvo no alude al
cervantismo de Fielding ni a sus otras
novelas mas cervantinas. No parece dat-
se cuenta de lo uno ni de las otras. (No
se crea que pueda ser (-lefecto de _Ia edi-
cién popular que manejo; al dia siguien-
te consulté en la Biblioteca de Alfonso
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Reyes el tomo 11 de los Siete tratados,
edicién principe de Besanzon, Imprenta
de José Jacquin, p. 308, y el texto estd
ahi en las mismas condiciones.)

Por la tarde, en mis coloquios con el
cervantino Ermilo Abreu Goémez, salié
a relucir el tema de Fielding entre nos-
otros. Me dio dos nombres, que aqui le
agradezco. El del olvidado Francisco A.
de Icaza y el del “curandero de su hon-
ra”’, Ramoén Pérez de Ayala. Comencemos
por el primero en edad y gobierno. En
la Biblioteca de Reyes consulté todas las
obras cervantinas de Icaza, con dedicato-
rias manuscritas por mayor sefia. En El
“Quijote” durante tres siglos (Madrid,
Renacimiento, 1918), en su capitulo u
sobre la “Influencia del Quijote en la
literatura inglesa”, pp. 33-49, cita Icaza
varias veces a Fielding. En la p. 38 se
apoya en una opinién de Morel-Fatio.
En la 89, trata de la imitacion delibera-
da del Joseph Andrews. En la 40, mues-
tra un juicio original: “La carcajada de
Fielding, que intenta hacer con la no-
velistica empalagosa de Richardson y
sus Pamelas lo que Cervantes con los li-
bros de caballerias...”; al final, el exa-
men es negativo, p. 42: “el humorismo
a ras de tierra de Fielding y su carcajada
alegre y sana” poco tienen que ver con
el verdadero Cervantes. Los extremos de
Pérez de Ayala sobre Fielding pueden
hallarse en sus Principios y finales de la
novela (Madrid, Taurus Ediciones, S. A,
1958). No pensaba ocuparme de este
peregrino y discreto sefior, pero la ho-
nesta investigacién obliga el comentario
de sus capitulos sobre “Fielding (parén-
tesis sobre el gusto)”, “Fielding y su
Joseph Andrews”’, y aun de “La novela
psicolégica, salto mortal de Richardsop
a Joyce”, pp. 13-26, del libro arriba ci-
tado, “trabajos recogidos [ah{]... [pero
que antes] ‘“‘aparecieron en el diario
ABC de Madrid, de 1952 a 1957, y han
sido revisados especialmente por su autor
para esta edicién”, como se complace en
declarar una nota anénima (p. 153, s.
n.), anterior al indice. Vale la pena ha-
cer un especilegio de las opiniones alli
contenidas.

En el primer ensayito apunta: “Field-
ing no escribid sino cuatro novelas, cua-
tro magnificas novelas [:] Joseph An-
drews, Jonathan Wilde, Tom Jones y
Amelia. Este parco numero fue sufi-
ciente para arrogarse el derecho natural
e imprescindible de ocupar un sitial
propio en el circulo mas selecto del olim-
po literario britanico. Jorge Saintsbury
dice que Shakespeare, Milton, Swift y
Fielding son los cuatro titanes que con-
ducen en sus robustos hombros el orbe
literario inglés; y no como los demds
escritores, que fueron allegados, si no
como pardsitos, si como habitantes tem-
porales, sobre ese mismo orbe. Lo que
Saintsbury dice debe entenderse estricta-
mente de la literatura inglesa, hasta Fiel-
ding; pero no después de él. Apruébese
0 no ese juicio, es digno de tener en cuen-
ta, siquiera por la autoridad de quien
lo ha emitido” (pp. 13-14). Las opinio-
nes de Pérez de Ayala y de George Saints-
bury es claro que deben tenerse en cuen-
ta, siquiera por el nombre que tuvieron
un dia esos autores, pero hoy por hoy
no pueden sino desaprobarse, incluso en
su simple redaccién. Llamar magnificas
a las novelas de Fielding es un tanto
exagerado, aunque sean realmente muy
estimables. Creer que cuatro “es un pat-
¢o numero” de novelas, si se considera

lo voluminosas que son y que su autor
no paso6 de los 47 aifios, es tener un crite-
rio cuantitativo de la valorizacién lite-
raria y una desconsiderada evaluacion
del trabajo fisico del escribir, inexplica-
bles en un escritor como Pérez de Ayala,
que ha escrito mds de cuatro novelas,
muchos volimenes de poesia y de criti-
ca, y que todavia sigue escribiendo (en
el ABC) para ganarse el pan.

Dejemos lo del ‘“circulo mds selec-
to del olimpo literario britinico”, que
mds parece cursileria que influencia de
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ios “titanes que conducen en sus robus-
tos hombros el orbe literario inglés”,
de Saintsbury. Y en cuanto a éste, ya
hemos visto la anterior redaccién, que
no es para recomendarse; y su juicio so-
bre los cuatro grandes de la literatura
inglesa puede ain sostenerse, si el nu-
mero se rebaja a los tres primeros, es
decir, si se excluye a Fielding, que visi-
blemente desentona en la lista. Menos
mal que tal acopio de opiniones sirve
en ultimo término a Pérez de Ayala para
contarnos de sabrosa manera algunas cos-
tumbres gastronoémicas de Saintsbury y
del club londinense que lleva su nom-
bre. Con apasionada modestia Pérez de
Ayala se refiere asi al Saintsbury’s Club:
“Lo constituyen cuarenta y dos miem-
bros, ni uno mdas ni uno menos... Yo
tengo el inmerecido honor de pertenecer
a ese club.”

“Fielding y su Joseph Andrews”’, el
segundo articulo de Pérez de Ayala, co-
mienza de este modo: “Fielding comen-
26 a escribir su Joseph Andrews sin pre-
tensiones, ni siquiera sospechaba de estar
haciendo una gran novela. Su intencién
no iba mds alla de componer una pa-
rodia satirica de otra novela inglesa,
publicada un afio antes y que habia
conseguido subitamente estrepitosa ce-
lebridad: Pamela, o la virtud recompen-
sada, por Richardson . .. existe ya, desde
luego, una semejanza, quizd todavia in-
voluntaria, o acaso subconsciente, entre
la génesis de Joseph Andrews y la del
Quijote: el remedo satirico de un gé-
nero novelesco que se presta a lo ridicu-
lo y que goza de popularidad. En el caso
de Fielding, la novela que pretende ser
refinada y exquisita; en el de Cervan-
tes, los disparatados libros de caballerias,
en su degradacion postrera” (pp. 17-18).
Don Francisco A. de Icaza, en 1918, dijo
lo mismo, en cuatro palabras, como puc-
de verse mds arriba.

Sin embargo, no se crea que Pérez de
Ayala escribe por su cuenta las mds de
las veces. Muy honradamente lo recono-
ce asi: “Como quiera que estos ensayos
tienen ante todo un modesto propdsito
informativo y de recordacién, prefiero
aducir el mayor nimero de autoridades
ajenas, y contraer hasta la méxima par-
quedad la interpolacién de glosas per-
sonales, propias mias” (p. 21). Ya he-
mos visto en lo que ha quedado la
“parquedad” y en cuanto a las “‘autori-
dades ajenas”, no son muchas ni sufi-
cientes. Utiliza el prélogo de Saintsbury
a “la ultima edicion de Pamela que yo
conozco”; un Outline of Literature
(Londres, 1942), de John Drinkwater,
donde se reproducen, y Pérez de Ayala
declara aprovecharlas, citas de Leslie
Stephen y de Gibbon, sobre Fielding y
sus obras y personajes. Mds adelante e
apoya en el “profesor Entwistle” (p. 64)
y en lo que éste llamé “milagro colec-
tivq”, segun Pérez de Ayala, el “pequeiio
universo vivo, condensado y bullente
dentro del breve perimetro de Pickwick
Papers”, de Dickens, para comprobar en
ellos la influencia mediata de Cervantes,
a través de Fielding. Pérez de Ayala pudo
indicar que tal opinién de William e
Entwistle se encuentra en The Literature
of England A. D. 500-1950, A Survey of
British Literature from the beginnings
to the present (London—New York—To-
ronto, Longmans, Green and Co., 1943),
obra escrita en colaboracién con Eric
Gillett, traducida ya al espafiol por Flo-
rentino M. Torner y publicada en Mé-



UNIVERSIDAD DE MEXICO

xico por el Fondo de Cultura Econdmica
(1955, p. 78).

Ahora veremos algo de las glosas per-
sonales y de las autoridades ajenas. Dlgc
Pérez de Ayala: “Luego aﬁ.ade Drink-
water que Goldsmith ‘copié al cura
Adams [del Joseph Andrews] en su Vi
cario de Wakefield’. Y no menciona a
Cervantes para nada, como si Fielding
y su cura Adams ,hubleran s,urgldo por
generacién espontdnea, o caido del cie-
lo como un bdlido” (p. 19). Mis ade-
lante: “‘Fielding declara que en adelante
seguird escribiendo a la manera y con
la técnica de Cervantes. El cura Adams,
que llega a ser el personaje central, es
definitivamente un Quijote inglés, de
la orden de los levitas. Dickens no de-
clara nada de eso. Pero, no menos defi-
nidamente, mister Pickwick es otro Qui-
jote inglés, del cuarto estado, o clftsc
burguesa londinense” (p. 64). El sim-
ple profesor Entwistle, ya lo hemos visto,
es quien ve “Este milagro colectivo [de
la Bartholomew Fair, de Jonson, que]
no vuelve a presentarse otra vez hasta
los Pickwick Papers”, de Dickens (p-
78) y quien ha puntualizado debidamen-
te el débito cervantino de Fielding:
“Pero en el segundo libro [Joseph An-
drews] Fielding se sujeta al poderoso
magisterio de Cervantes, cuyo Don Qui-
jote (primera parte) le sirve de guia
para el desarrollo de la accion, los inci-
dentes, los personajes, la composicion,
la ironia y el estilo. Fielding declara esta
influencia en la portada de su libro, y
es significativo, porque su ‘imitacion’ es
fundamentalmente inglesa. Su pdrroco
Adams es una especie de Quijote, pero
es completamente inglés; y su pdrroco
Trulliber es una figura de vitalidad sor-
prendente que no debe nada a Cervan-
tes. Aunque describe a su patria tal como
se la ve en los caminos, lo mismo que
Cervantes describe a Espana, la Ingla-
terra de Fielding no es una Inglaterra
hispanizada. Muchas veces apela al pin-
cel de Hogarth para hacer visibles sus
descripciones. A esta novela, como he-
mos dicho, le perjudica la division men-
tal de su autor y es inferior al Tom
Jones, que Coleridge suponia poscer el
asunto mas bello desarrollado en nues-
tro idioma [inglés] y que Gibbon profe-
tiz que duraria mds que El Escorial y
que las dguilas de los Austrias” (p. 123).
Es inutil decir que Pérez de Ayala uti-
lizé hasta la profecia de Gibbon. Véasc
su p. 19.

Augusto Monterroso, que figura e
la * parte de este trabajo, y que se
ha leido como Don Quijote, me dice
que Cervantes y Fielding han influen-
ciado inconscientemente estas pdginas.
En efecto, ese “aire de casualidad”, que
subrayaron W. Paton Ker y Alfonso Re-
yes, parece darse aun en las lineas pre-
sentes; el dicho de Monterroso sin duda
me es halagiiefio, y se agradece, pero
creo que se trata de un espejismo. Lo que
se ve en la 1* y la 11* partes de esta his-
toria es la.investigacién y a la vez la
historia de la investigacidon, caso ani-
logo a la historia de la novela y la
novela que es el Quijote. O si se quiere
la novela de la novela (para no mencio-
nar, y ya lo estoy haciendo, el acto mr
del Hamlet, Les Faux-Monnayeurs vy
Point Counter Point), como lo han que-
rido las letras modernas. Post factum,
nullum consilium.

LOS LIBROS

Expricir: Agusti Bartra, Deméter. Uni-
versidad Veracruzana (Coleccién Fic-
cién, 30), Jalapa, 1961. 84 pPp-

Noticia: Agusti Bartra es uno de los
mds notables representantes de algunas
tendencias muy caracteristicas de la poe-
sia catalana y provenzal. La revaloriza-
cion de la tradicion mediterrdnea y de
la alcurnia de su antigua cultura dio a la
poesia de esta drea, desde la época de
Mistral, de Verdaguer y de Maragall, ge-
neralmente considerada como la inicia-
cién de un verdadero Renacimiento, una
orientacién especial que puede caracte-
rizarse principalmente por una vuelta a
los origenes griegos, un intento de afir-
mar el mundo mediterrdineo como uni-
dad cultural y, en el plano formal, la
reintroduccién de algunos temas y pro-

Agusti Bartra, auior dz pemeier

cedimientos propios de la épica. La fu-
sion de estas tendencias con los rasgos
propios de la poesia y la literatura mo-
dernas ha producido algunos resultados
interesantes, entre los que deben colocar-
se los libros de Agusti Bartra. Autor, en-
tre otras obras, de un largo poema en
cataldan, Mavrsias i Adila, que ilustra con
exactitud los rasgos que acabamos de
describir, y de otro extenso poema_so-
bre Quetzalcdatl, donde esta ‘‘neocpica
y esta revitalizacién de la mitologia es
transportada a la tradicién mexicana; su
libro mds logrado es quizd Odiseo, que
relata, en verso, prosa y didlogo escéni-
co, algunos episodios de la leyenda dcl
héroe viajero, verdaderamente ‘‘vividas
por el autor, también mediterrdneo, tam-
bién alejado de su tierra des_pués de una
guerra, y también nostdlgico de ella.
Todo lo cual da al relato una frescura
y una autenticidad extraordinarias.

Examen: El librito que nos ofrece aho-
ra la Universidad Veracruzana obedece
a una intenciéon muy parecida a la que
anim6 a Odiseo. La joven Calixta, ten-
dida en la yerba junto a Ulises, le rela-
ta la estancia en aquella tierra de una
mujer, Doso, que anda en busca de su
hija, Cora, que vive una temporada en
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esa casa, siempre apartada y llena de si-
lenciosa sabiduria terrena, que tiene una
aventura con un viajero, de quien se es-
conde después, y que finalmente prosi-
gue su viaje, dejando a la adolescente
Calixta el recuerdo de una figura ejem-
plar. Calixta a su vez repetira con Ulises
la misma historia. Los pasajes del rela-
to de Calixta se alternan con otros en
que el autor narra los hechos directa-
mente, procedimiento un poco innecesa-
10, porque no se aprecia ninguna dife-
rencia entre unos episodios y otros.

La idea general del libro es francamen-

te interesante. Transformar el mito de
Deméter, encarnacion de la tierra, que va
en bu_sca de su hija Cora, encarnacién de
la’ primavera, encontréndola y perdién-
dola cada afo; transformar este mito en
un episodio de vida campesina, ver a la
tierra griega como una granja catalana,
a Ulises como un segador noémada, a De-
méter como una mujer madura y terre-
na, sexual y materna, cargada de sabidu-
ria campesina y con los pies bien pues-
tos sobre esa tierra que en ella se en-
carna; todo esto, junto con algunos su-
cesos del argumento: la repeticion de la
aventura, la entrega de Doso al viajero
y luego su huida de ¢l, la escena incluso
del acoplamiento del caballo blanco con
la yegua Ia Dorada, son temas de la mis-
ma .(‘:1“([;1(! que los del Odisco de este
escritor.
_ l.le realizacion, en cambio, es menos
feliz que en aquel otro libro. L] diilogo
es n_l;is torpe, las (l('s('rip('iun(-\ menos
.",Cl'lll(l(ls. Pero sobre todo 1a fusion del
mito con la vida cotidiana no acaba de
lograrse: el ambiente no acaba de ser
cataldn ni acaba de ser helénico:
es demasiado simbolo, demasiado
dre-montana” y “mujer-ticira”
aceptada como verdadera campesina de
carne y hueso, y demasiado campesina
para imponerse como diosa mitologica.
El resultado es que el mito pierde fuer-
za y el episodio rural pierde realidad,
pesar de que, como deciamos, la idea de
que se partio es buena. Es una de esas
historias que resultan mejores “platica-
das” que leidas, que es qui/;’l ¢l tnico
caso en que se puede hacer, aunque su-
perficialmente, la separacion de fondo
y forma,

Doso
“ma-
para ser

CaLIFicacION: Mediano.
—T.S.

Lxpricrt. Carlos Valdés, El nombre es
lo de menos (cuentos). Colecciéon Le-
tras Mexicanas, 70. Fondo de Cultura
Econdémica. México, 1961. 115 PpP-

Noricia. Es el tercer libro de cuentos de
Carlos Valdés. Le preceden Ausencias
(1955) 'y Dos y los muertos (1960). El
primero de ellos sirvié para fijar la aten-
cion en su nombre, disculpando debili-
dades muy naturales en obra primeriza.
El segundo demostr6 que Carlos Valdés
se habia desembarazado ya de buena par-
te de la hojarasca que impedia la natu-
ral fluidez de su fantasia, y lo convirtié
en uno de nuestros mds prometedores
jovenes cuentistas. (Es editor, junto con
Huberto Batis, de los Cuadernos del
Viento.)



