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Un pensador origina!

Durantesu larga vida, lsaiah Berlinse dedicó aestudiar lahi ­

toria intelectual de Occidente, convencido de que con e te

conocimiento podría responder a las preguntas esenciales de

los eres humanos: quiénes somos, de dónde venimos, cómo

hemos llegado aser lo que somos yhaciadónde nos dirigimo .

Su búsqueda fue filosófica e histórica: la voluntad, la liber­

tad, la identidad humana y la dignidad; la manera yel grado

en que é tos pueden er denigrados yofendidos ysus límites.

Laoriginalidad de este autorconsi tió en afirmar lo que ahora

es ya un lugar común: que la ideas tienen una influencia

decisiva sobre la conducta social: marcan, definen ycambian

el rumbo de la historia, no son inocentes, tienen poder, las

vidas de las personas dependen de ellas, son una gran fuerza

para bien o para mal.

Dentro del campo tan vasto de las ideas, Berlin elige un

camino obtuso: en lugarde analizara los pensadores conoci­

dos ya las grandes corrientes dominantes yunitarias del pen­

samiento, busca en la oposición yen los rincones oscuros y

olvidados, las voces disidente y las ideas a contracorriente

de cada tiempo histórico. Le interesan los que subvierten las

opiniones aceptadas, los que cuestionan lasabiduría conven­

cional, lo que se oponen, los que eniegan a aceptar el pen­

samiento predominante de su época. Sus mejores ymás im­

portantes trabajos tienen que ver con su búsquedade autores

enoposición a las ortodoxias reinantes: del pensamiento con­

servadoren momentosde predominio progresista, de los pen­

sadores pluralistas en momentosde predominio del monismo,

de los pensadores contrarios a las tradiciones racionalistas en

momentos en que la razón parecía triunfante. Además, hace
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pia visión de la realidad, de sí misma ydel mundo en el que

vive, desus vínculGlSconel pasado ycon la naturaleza, loquese

expresa en verdades, valores y metas, modos de ser y cos­

tumbres diferentes que encarnan en cada uno de sus miem­

bros, en sus palabras, sus modos de vida, sus miedos, las can­

ciones que cantan, los dioses que adoran, las comidas que

comen.

7. Ysignifica reconocer que las diferencias éticas ycul­

turales de la humanidad son inevitables en la medida en

que son resultado precisamente del juego entre la vida inte­

rior, el medio ambiente y la experiencia histórica. En esta

medida la variedad cultural en el mundo es potencialmen­

te infinita.

8. La necesidad de reconocer que las verdades, valores

y metas diferentes a las propias deben aceptarse como son

-aunque se opongan a las mías y choquen con ellas­

yno como desviaciones corregibles. De modo que debemos:

a. aceptar estas diferencias no sólo por su inevitabilidad,

sino con la convicción de que la irreductible variedad de la

experiencia y la expresión humana es importante y sobre

todo necesaria yb. entender que nada de eso significa que

unas culturas o unos valores sean mejores yotros peores, unas

más avanzadas yotras primitivas sino que todos los valores

ytodas las culturasson igualmente válidas a pesarde que sean

diferentes y a pesar de que en muchos casos ellas choquen

oseconrraponganalasverdades, valoresymetasde otras cul­

turas y sociedades.

9. Sin embargo, en todas estas negativas no hay de par­

te de Berlin relativismo alguno, porque reconoce la exis­

tenciade cierras ideasyvalores comu-

nes a todas las

lo pueden ser. Berlin en cambio sostiene que las verdades

son muchas y que todas pueden ser correctas incluso si son

incompatibles entre sí.

2. La negativa a aceptar que hay valores universales y

absoluto porque lo mismo que las verdades, éstos depen­

den de las distintas sociedades, historias, geografías y cul­

turas. Berlin está convencido de que la incompatibilidad

y el conflicto -incluso el choque- de ciertos valores no

significa que unos sean verdaderos o mejores que otros si­

no que todos ellos pueden ser igualmente centrales e im­

portantes e igualmente ciertos. Pero además, los valores

cambian continuamente porque cambian las condiciones

que les dieron origen. En esas transformaciones, unos se mo­

difican, otros se crean y otros desaparecen por completo,

aunque nunca se hacen del todo ininteligibles para las gene­

racione posteriores o para otras sociedades por el hecho

de que responden a lo esencial que necesita el ser humano

para vivir.

3. La negativa a aceptar que todos los seres humanos

persigan las mismas metas. Cada cultura, cada época, tiene

uspropio obj tivo quetienenqueverconsuspropiascon­

dici ne de vida, con sus orígenes ysu pasado, con los avan­

ce mareriale y culturales.

4. La negativa a aceptar que haya una esencia inmuta­

ble en la naturaleza humana. La naturaleza humana es resul­

tado de la int racción de los hombres con los hombres, co­

lectiva e individualmente, asícomo consu propio pasado, con

otra ulturas yc n su medio frsico. Como esta interacción

ocurre de manera desordenada y como además nunca deja

de modificarse, debido a que la historia es un proceso conti­

nuo de aprendizaje yautocorrección colectivos, entonces no

se puede hablar de una naturaleza humana esencial.

5. i reconocemos que la naturaleza

humana es re ultado de la interacción

de lo hombres con los hombres eso sig­

nifica reconocer que los humanos sólo

pueden realizarse a sí mismos cuan­

do pertenecen a un grupo consu pro­

pia cultura, costumbres, modosde ser

ymemorias, cultura en la que se sien­

ten bien, con la que están familiariza­

dos y en la que reconocen sus signos,

símbolos, ge tos y significados.

6. Yeso significa la necesidad de re­

conocer la existencia de otras culturas

y otras sociedades, cada una de las cuales

tiene sus necesidades y sus fines, su pro-
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sociedades humanas que tienen que ver con lo mínimo y

e encial que necesita el ser humano para su sobrevivencia.

Así pues todos los seres humanos, no imporra de dónde ni

de cuándo, tienen ciertas necesidades básicas: de alimento,

resguardo yseguridad, procreación, de cierro tipo de inter­

cambio social, medios para expresarse y un cierro grado de

libertad y justicia que hacen que algunos valores ean uni­

versales. Pero además todos los seres humanos tienen una

idea del bien ydel mal, de la verdad yel error, de la virrud yel

vicio, de modo que, a pesar de las diferencias culturales e in­

dividuales, existe una base común de valores que todos com­

partimos porel hecho de que las sociedades están compues­

tas por humanos y aquello que hace de los hombres seres

humanos está en ellos: hay un mundo de valores objetivo

basado en un mínimo que si faltara, no permitiría que las

sociedades sobrevivan.

10. Cada quien tiene derecho asu propia escala de valo­

res y nadie tiene derecho a suponer que los demás deben

someterse a la suya. Los humanos deben ypueden vivir se­

gún ideales distintos ynadie debe imponer los suyos al otro.

11. La necesidad de reconocer que los seres humanos

tienen una naturaleza libre ycreadora yun sentido de la dig­

nidad y la justicia. La liberrad es una de las necesidades bási­

cas de los humanos, afirma Berlin, como lo es el dere-

cho a elegir aunque sea dentro de los marcos estrechos

en que es posible hacerlo. Al negarse a todo determi­

nismo, este pensador recupera el sentidode las palabras

liberrad, responsabilidad y moral: nadie puede asegu-

rar a los hombres el respeto a sus valores sagradossalvo

su propio esfuerzo incesante. Para ello cada quien debe

ser su propio amo y nadie puede erigirse en el guía o el

jefe de los demás.

12. La necesidad de reconocer que la aceptación

del pluralismocultural, éticoyaxiológico, provocacon­

flictos inevitables porque significa la coexistencia de

valores que son en sí contradictorios. Así la absoluta li­

berrad de los lobos es la muerte para los corderos, la pla­

neaci6n es incompatible con la espontaneidad, la com­

pasióncon la justicia. Cuando estosucede ylos valores

obienes supremos entran enconflictoes necesario en­

contrar un equilibrio que permita, sin suprimir las dife­

rencias, establecerunespacio paraque todossobrevivan.

La vida humana, afirma Berlin, consiste precisamente

en esa tensión permanenteentrecosas mutuamente ex­

cluyentes que obligan a los humanos a elegir ya aceptar

la pérdida de lo que no se eligió. La síntesis no es posi­

ble y tampoco es deseable intentarla, pero lo que sí es
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16. La negativa a aceptar la idea de progreso como motor

de la historia y como su meta inevitable, entendido el pro­

greso como un movimiento siempre hacia adelante que aun­

que tenga periodos de regresión termina por volver a meter

a la historia en ese camino. Si esta idea estaba presente des­

de los inicios deIpensamiento occidental, a raíz de los acele­

rados desarrollos científicos y tecnológicos del siglo XIX, se

llegó a considerar al progreso como el objetivo y el sentido

de la historia al que por lo demás se creía que valía la pena

sacrificarle todo.

17. La negativa a aceptara lautopíacomo desenlace final

y feliz de la historia, según el cual las sociedades podrán al­

canzar la perfección, la armonía, la justiciayhasta la felicidad.

Para Berlin la utopía es imposible dado que no hay una senda

única para la realización humana en la medida en que no hay

una única verdad, meta o valores. Desde el paraíso que ofre­

cen las religiones hastaelcomunismocomofinde lahistoriadel

que habla Marx, Berlin encuentra que todos éstos son puros

"ejercicios de imaginación" que niegan las diferencias cultu­

rale y éticas de la humanidad. Pero además, esta imposibili­

dad no lo lo n la práctica sino incluso conceptualmente,

pu 11 gar a una ituación de ese tipo significaque la sociedad

ya nunca cambiaría yque permanecería estática, ahistórica.

Pero I más grave del ueño utópico, dice Berlin, es su peligro­

sidad, pue nada hay má destructor de vidas humanas que

la nvicción fanática sobre la vida perfecta que afirma que lo

de eable pu d unirse en un todo armónico. Demasiados

sacrifici y hol causto e han hecho en nombre de este

ideal porque algunos se han sentido autorizados a creer que

eH con cen el camino correcto yque están llamados a ser

lo gu fa de lo d más y le ha parecido justo ydeseable sacri­

ficar a quiene no piensan como ellos en aras del supuesto

bienestarde los otro o de un sueño del mañana. Para Berlin

no hay absolutamente nada, ningún sueño o promesaque jus­

tifiqu el sacrificio y el sufrimiento de los humanos en nom­

bre de ideas, verdades, valores, metas o utopías que se supo­

nen universale ,absolutas, eternas, únicas.

18. La negativa a aceptar los grandes sistemas filosófi­

cos cerrados y completos que tienen respuestas para todas

las pregtmtas yque conforman esquemasen los que todo cabe,

todo es expl icable, se ofrecen soluciones a todos los proble­

ma y no queda ningún resquicio abierto a lo inesperado o

a lo inexplicable. Serlin se niega a estas "filosofías del todo

o nada" que le parecen "prisiones" y pone como ejemplos

a Hegel y Marx consus ideas de la inevitabilidad en la marcha

de la historia yde la indisoluble unidad entre teoría y prác­

tica y a Freud con el inconsciente como explicación com-

prensiva. A él le parece que cualquier ley general, solución

universal o principio regulador, que cualquier idea omni­

comprensiva yomniabarcante va en contra de la verdad de

la historia pues ésta no es una autopista sin desviaciones sino

que sus sendas son impredecibles.

19. La negativa a aceptar que para buscar las respues­

tas a las preguntas exista un solo método verdadero. Las

cuestiones de hecho y las de valor son tan distintas que no

puede haber un esquema que lo abarque todo. Y sin em­

bargo, el desarrollo de la ciencia a partir del siglo XVIlI hizo

que también los filósofos desearan que sus preguntas tu­

vieran una sola respuesta verdadera -y que por tanto las

demás no lo fueran- y que la ruta hacia esa respuesta ver­

dadera tuviera etapas fijas. Se pensó que lo que valía para

los minerales, plantas yanimalesdebía valer también para los

humanos y se llegó a la idea de aplicar los procedimientos

para el estudio de la naturaleza a la filosofía o a la historia.

Pero la búsqueda de certezas y de respuestas verdaderas y

únicas en el campo de la conducta humana, la idea de que

los hechos históricos pudieran ser datos que como en las

ciencias permitan descubrir las leyes que gobiernan el pro­

ceso de la historia y la idea de que se pueden extraer con­

clusiones generales o formular soluciones universales en

forma de leyes, no sólo le parece a Berlin inútil sino incluso

peligrosa. Para él, la filosofía no nos puede proporcionar un

conocimiento empírico:

Hay dos grandes clases de preguntas que sabemoscómo tratar

con éxito: las empíricas, que implican una consideración de

los hechos, y las formales, que implican relacionar una cosa

con otra dentro de un sistema. Casi todas las preguntas ypor

lo tanto casi todo el conocimiento cae dentro de uno de es­

tos recipientes. Pero no es así con los temas filosóficos. La

señal casi distintiva de una pregunta filosófica es que no cae

en ninguno de tales recipientes ... Uno no sabe qué hacer pa­

ra encontrar la respuesta.

Precisamente las preguntas que parecen más simples,

dice Berlin, son las que hacen referencia a los problemas

sustantivos y puesto que no sabemos cómo responderlas y

ni siquiera por dónde buscar, nos dejan perplejos. La línea

metodológica que cree en la objetividad de las disciplinas

sociales y humanas (yen la posibilidad de usar el método

de observación, experimentación, verificación, deducción

y generalización) no nos sirve, afirma Serlin, por el tipo de

conocimiento que requieren los asuntos humanos y por las

perplejidades que generan las preguntas morales.
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20. La nece idad de reconocer que exi te un método

pecífico para la comprensión hi tórica. Éste consi te para

Berlin en hacer un esfuerzo de imaginación para entender

a las otras culturas ysociedades, para comprenderlos a partir

de su modode ser. Berlin le llama "penetración por la imagi­

nación" o "comprensión imaginativa" y ignifica tratar de

percibirycaprarqué es el otro, cómo vive, cómosiente lo que

le sucede, qué sentido tienen para él sus propia palabras,

movimient yge to .

21. Pero comprender no es juzgar, dice Berlin. Hay que

captar a los otros por sus atributos pero no medirlos ni com-

pararlos con los nuestros. trata de culturas diferentes, d

patrones distintos ynosotros debemos entender que re pon­

den a otro fines pu existen muchas metas diferentes que

1 hombres pueden perseguirymuchas maneras di tintas d

hacerlo, lo cual no los hace inferiores ni superiore . Hay

muchasclasesde felicidad, de belleza, de bondad ytoo ellas

respond n a nec idade r ales y a aspiraciones que caben

adecuadamente en su circunstancia. Por lo demás, el error,

la ignorancia, el vicio y la debilidad n realidad que for­

man pane de lo humano.
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En este apretado re umen, 1 primero que llama la atención

e que lsaiah Berlin opone a las tendencia dominantes d I

pensamiento occidental: determinismo, racionalismo, m ­

nismo, objetivismo. Se opone a las ideas de la verdad úni a,

1 valores ymetas universales, la esenciahumanaeterna, una

sola e inmutable ley o patrón de lo que todo lo demás sería

una desviación, el progreso como meta, el triunfo de la razón,

la utopía de una sociedad armoniosa yperfecta. Está conven­

cidode que laforma de serde loshumanos no puede irporesos

caminos cerrados y estrechos, pues ello limita la creatividad

yvitalidad humanas que requieren de las tensione yconfiic­

t paradesarrollarse, asícomode lo imprevisible,yhavistoque

para poner en práctica las ideas de lo único, universal, etemo

yabsoluto,lahi toriase ha llenadode injusticia, opresión, fal­

sedad, crueldad, serviJ ismo, indignación ydesesperación.

Poreso lo que Berlin propone esel pluralismo, la apertu­

ra, la aceptación de la diferencia yde lo no esperado ni pla­

neado. Su obra es una lucha constante enfavor de reconocer

a tras culturas. a otr . valores y a otr mOO de pensar y

de ser, peTO to no sólo por Wl idealista afán de tolerancia

sino porque e suya la convicciónde que e te es consustancial

a la naturaleza humana y, por lo demás, necesario parasuvira-
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