Estética y etica en el arte

L.OS rOoStros
de Dionisos

Paulina Rivero

cEs ético utilizar el sufrimiento de los animales para crear una
obra con aspiracion artistica? A partir de la reciente polémica por
la cancelacion de una muestra del austriaco Hermann Nitsch
en el Museo Jumex de la Ciudad de México, la filosofa Paulina
Rivero reflexiona sobre los limites del arte: “Tbdo ser con capa-
cidad para sufrir merece no ser tomado como un mero medio.
Un animal no tiene por qué ser torturado ni usado, pues €s un

. L
, .
fin en st mismo’, afirma

Con respecto a los animales, todos somos nazis;
para ellos la vida es un eterno Treblinka
IsAAC BASHEVIS SINGER!

En abril de 1961 la fil6sofa Hannah Arendt viajé a Je-
rusalén como reportera de la revista New Yorkerpara cu-
brir el juicio de Adolf Eichmann. El resultado final fue
su libro Eichmann in Jerusalem. A Report on the Bana-
lity of Evil, el cual desaté una polémica que contintia
viva y que le costd la pérdida de valiosas amistades, asi
como un sinfin de criticas. No nos detendremos en la

razones para dicha polémica; nos interesa en cambio el

! Isaac Bashevis Singer (PM3* 0MywE2 W1, 1904 — 1991) nacié
en Polonia y escribié casi toda su obra en idish. En ella refleja la violen-
cia antisemita y abunda en la comparacién entre el trato que los nazis
dieron a los judios, por un lado, y el trato que los seres humanos hemos
dado al resto de los animales, por otro. Recibié el Nobel de Literatura
en 1978.
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relato que Arendt lleva a cabo en esa obra acerca del
teniente coronel de las ss nazis, Otto Adolf Eichmann,
quien fuera directamente responsable del exterminio
de los judios por medio de “la solucién final”, asi como de
las deportaciones a los campos de concentracién. Cuen-
ta Arendt que Eichmann declaré que durante el nacio-
nalsocialismo se habia guiado “con base en el pensa-
miento ético de Kant”; consideraba que habia cumplido
con el imperativo categdrico kantiano y cité en su juicio
una caricatura del pensamiento de Immanuel Kang, fi-
16sofo al cual no comprendia ya que, como nazi, na-
da sabfa de la autonomia de la moral kantiana. Pero si:
Eichmann intenté justificarse acudiendo al pensamien-
to de Kant.

Quienes nos dedicamos a la filosofia sabemos lo usual
que es encontrar individuos sddicos o incluso demen-
tes, que justifican actos de barbarie apelando a grandes
filésofos que, por supuesto, no comprenden. Uno de



los més injustamente citados suele ser Friedrich Nietzs-
che, y no en balde; en él no encontramos a un pensador
nitido que exponga con toda claridad sus ideas. La am-
bigiiedad de su obra se presta, en efecto, a interpreta-
ciones parciales e inadecuadas. Y de todas las metaforas
nietzscheanas, la de “lo dionisfaco” es una de las mds
peligrosamente citadas. Explicaré aqui con claridad en
qué consiste el dionisionismo nietzscheano, para acla-
rar la diferencia con el dionisionismo salvaje y las justi-
ficaciones que desde la barbarie pretenden hacerse a
través de ese concepto.

Cuando Nietzsche se abocé al estudio del fenéme-
no dionisfaco, Dionisos se respiraba en el aire de la in-
telectualidad alemana. Nietzsche no fue ni el primero
ni el dltimo en reflexionar en torno a este fenémeno. Des-

En esas bacanales orgidsticas y crueles no hay arte posi-
ble: para este pensador el arte no puede encontrarse en
ese dionisionismo salvaje porque en él no hay transfi-
guracién alguna: se trata de un mero “bebedizo de bru-
jas”, de mero “veneno” y no medicina, dice el filésofo
ir6nicamente.

Otra cosa sucedi6 cuando el culto a Dionisos llegé
a Grecia. De entrada debi6 causar el mismo terror que
lallegada de “los maras” a nuestro pais: ;quiénes eran esos
adoradores de Dionisos que ejercian semejante cruel-
dad y violencia, esos sanguinarios salvajes que despeda-
zaban animales vivos en fiestas orgidsticas? En lugar de
rechazar a ese dios violento, los griegos lo “domestica-

ron” y transformaron esas festividades en arte y cultura.

Primeramente, al adorarlo en el mismo altar de Apolo,

Herman Nitsch, The Last Supper,1976-1979

de Schiller hasta Wagner, pasando por muchos filélo-
gos y pensadores, Dionisos era el tema del momento, o
al menos uno de los mds importantes. Pero la interpre-
tacién nietzscheana tiene un mérito fundamental: mues-
tra la enorme diferencia y las implicaciones éticas y es-
téticas entre dos rostros completamente diferentes de
Dionisos: el griego y el barbaro.

Nietzsche asumi6 que, como lo habfa indicado Rohde,
Dionisos era una gota de sangre extranjera en Grecia: era
un dios “adoptado”, pero no nativo de Grecia.? En su
lugar de origen, la antigua Tracia, Dionisos era adorado
mediante el desencadenamiento de los instintos mds sal-
vajes de la naturaleza, en una mezcla de voluptuosidad
y violencia que Nietzsche siempre encontré repugnante.

2 Aunque el dionisionismo es un tema presente a lo largo de toda
la obra de Nietzsche, acd expondremos las diferencias que el filésofo
deslinda en E/ nacimiento de la tragedia, su primer libro. Cft. Friedrich
Nietzsche, Obras completas, Escritos de juventud, traduccién de Luis En-
rique de Santiago Guervés, Diego Sanchez Mecay Joan B. Linares, Tec-
nos, Madrid, 2010, volumen 1, 976 pp.

el dios de las artes, le dieron un dmbito diferente al de
los pueblos bédrbaros. La adoracién que en esos pueblos
se llevaba a cabo por medio de sanguinarias fiestas sal-
vajes en Grecia se convirti6é en las famosas “Grandes
dionisfacas”.

:En qué consistian las famosas “Grandes dionisfa-
cas”? En ellas un grupo de hombres disfrazados de ma-
chos cabrios representaba los atributos salvajes de Dio-
nisos, pero en lugar de llevar a cabo actos meramente
violentos, ese grupo cantaba a coro. Con el paso del
tiempo, lo que el coro cantaba comenzé a escenificar-
se, surgiendo asi el drama. Finalmente, coro y drama
unidos conformaron lo que hoy conocemos como las
grandes tragedias griegas, cuyos ejemplos mds cono-
cidos son las obras de Esquilo, Séfocles y Euripides:
la violencia orgidstica se transformé en arte a través
de la musica coral y su representacion apolinea. Este
filésofo insistié mucho en ello: sin esa transformacién
apolinea, no hay arte: ese es de hecho el punto central
de toda su obra.
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La gran pregunta de Nietzsche es: ;c6mo una festi-
vidad sanguinaria, orgidstica y violenta se transformé
en una festividad cultural en la que se representaron las
mids grandes obras de teatro de la humanidad? Esto es:
sc6mo la violencia se transformé en arte? En su respues-
ta Nietzsche presenta la esencia del arte: al no actuar la
violencia propia de los instintos salvajes, los griegos crea-
ron una obra artistica transfigurando, sublimando esos
instintos salvajes. El arte es la sublimacién de esos ins-
tintos; artista es aquel que es capaz de ir mds alld de sus
instintos bdsicos y crear a partir de ellos. Lo que en los
barbaros era mero veneno, en los griegos se transformé
en medicina: el arte cura porque envuelve al individuo
en la ilusién de que la vida puede ser bella. Y no sélo
por eso: cura porque crea, el arte se logra por medio de
la creatividad, la cual es la fiesta del espiritu: sélo la crea-

tividad nos salva.

i

Hermann Nitsch

Por eso ser dionisfaco en el sentido artistico no im-
plica violencia alguna, sino que requiere de hecho lo con-
trario; ser capaz de construir. Para Nietzsche, de todas
las artes la més dionisfaca era la musica, y cuando ¢l ha-
blaba de musica, se referfa de lo que erréneamente no-
sotros entendemos como “musica clésica’: Wagner en
un primer momento, Bizet entre momentos posterio-
res,> pero siempre hablaba de musica “culta”, por lla-
marla de alguna manera. No en balde este pensador re-
sulta en general dificil de leer: se requiere una cultura
musical muy vasta y una cultura general amplia y bien
fundamentada para comprenderlo. Pero lo que me inte-
resa sefialar, insisto, es que para Nietzsche no hay arte
en el dionisionismo bérbaro: esa es la cara del Dionisos

salvaje que este fil6sofo tanto desprecié y no sin razén;

3 La relacién entre los gustos musicales de Nietzsche y el desarrollo
de su pensamiento es expuesta en Arte y poder, la magna obra de Luis En-
rique de Santiago (Trotta, Madrid 2000).

76 | REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

él era un amante del arte, que es la cara opuesta del dio-
nisionismo salvaje.

Dionisos tiene mds de un rostro: el propio de la bar-
barie representa, entre otras précticas abominables, la ca-
pacidad de ejercer la crueldad contra otros seres. Como
bien lo supo ver Nietzsche, ese dionisionismo estd im-
posibilitado per se para ser artistico: no hay creacién ni
transfiguracién: sélo hay barbarie. El dionisionismo que
este pensador admird y analizé es el propio de la edu-
cacién de la sensibilidad humana, y su resultado es el
arte. En él la violencia cede su paso a la representacién
de la tragedia griega: Dionisos se transfigura ante la cer-
canfa de Apolo, dios del arte y la belleza.

Pero aun con todo lo dicho, supongamos —sin con-
ceder— que el arte que implica la matanza de animales
al estilo de Hermann Nitsch* sea en efecto arte. Aun asi
queda pendiente otra cuestion: la cuestién ética. Este
debate ético debe centrarse en dos vertientes. Por un
lado, en el derecho o no a utilizar la vida de otro ser co-
mo medio de expresién artistica. Algunos artistas, como
Nitsch, se apegan a la premisa de que usar animales que
terminarfan igualmente siendo muertos para usos ali-
menticios es vlido. Bajo esta perspectiva, el uso del ani-
mal para arte es s6lo una prolongacién “artistica” del
destino final del animal como comida humana.

Este debate por la utilizacién de la vida como me-
dio —y no, ala manera kantiana, como fin— nos lleva
a un debate mucho mds grande: la concepcién que tie-
ne la sociedad moderna de la vida no humana. El arte
que se sirve de animales quizds es s6lo un sintoma, la
expresion extrema de una sociedad cuya concepcién de
la vida estd de antemano errada. Los artistas no son ca-
paces de ver a los animales como seres sensibles e inde-
pendientes —como iguales— porque no salen del pa-
radigma cartesiano para el cual los animales no son seres
sintientes: son meras médquinas. Este tipo de actitudes
se manifiesta incluso en la misma Constitucién mexica-
na, para la cual solamente existen los individuos huma-
nosy los bienes: el animal no cuenta con un estatus legal.
Eso estd cambiando en todo el mundo y resulta inne-

gable la presencia de un nuevo paradigma ético que no

4 Pseudoartista austriaco que amparado en la fugaz corriente del
“accionismo vienés” desarrollé durante los afios cincuenta su “teatro de
orgfas y misterios”. Ha realizado més de cien Aktions o performances,
en los que se sacrifica animales vivos y usa su sangre para beberla, espar-
cirla entre las ropas de los participantes, asi como en el espacio donde
se realiza el performance, o bien como pintura para los lienzos. Su jus-
tificacién apela al dionisionismo nietzscheano, asume a Nietzsche como
su principal influenciay se pretende justificar en el hecho de que obtiene
los animales directo de mataderos, donde igualmente iban a ser sacrifi-
cados. (Asf lo indica William J. Kole, en “From art house to slaughter-
house; The twain meet all too vividly in the controversial works of
Hermann Nitsch, whose peculiar palette includes butchered animal
parts”, Los Angeles Times, 29 de diciembre de 2003.) El animal sacrifi-
cado vivo es también consumido después del performance por el artis-

tay su staff-



involucra tinicamente al ser humano, sino al resto de los
animales y de los ecosistemas en los cuales ellos viven.

Pero por otro lado el debate ético debe centrarse tam-
bién en la educacién de un pueblo. ;Estamos seguros
de aceptar que un individuo mate perros o gatos en la
calle para pintar paredes, simplemente porque diga que
se trata de “arte”? Porque un nifio o un joven que acuda
a ese tipo de espectdculos estd también aprendiendo al-
go. ;Estamos dispuestos a aceptar semejante ensefian-
za? No lo creo, o al menos no quisiera creerlo.

Los asesinos seriales, lo mismo que los pseudoartis-
tas que conciben sus matanzas como “artisticas’, son
incapaces de concebir una limitante ética para su su-
puesto arte y han usado, literalmente, la vida de otros
seres. Usar la vida y la muerte de seres humanos o ani-
males de un modo tan banal resulta repugnante y éti-
camente inaceptable. No quiero con ello decir que el
arte tenga como dnica categoria la belleza; creerlo asi serfa
ingenuo. En nuestro pais ya Juan O’Gorman se refirié
alo monstruoso como una categoria artistica, y Nietzs-
che mismo, secundado por Heidegger, han hecho del
arte un fenémeno metafisico y no la mera expresion de
la belleza. Pero la obra de arte, como lo hemos visto, no
tiene nada que ver con el dionisionismo salvaje. Y re-
sulta inevitable agregar: el arte, al igual que cualquier
expresién humana, no debe desvincularse de la ética.

Hoy en dia sabemos bien que la ética evoluciona de
los animales hacia el ser humano; esto lo ha mostra-
do hasta el cansancio el evolucionismo y la etologfa con-
tempordnea desde Darwin a Frans de Waal.® Pero, a
diferencia de los animales, cuando el ser humano deja
la ética de lado corre el riesgo de perder la brijula de las
propias acciones. Hay que decirlo con toda claridad: to-
da accién humana tiene como factor limitante la vida
del otro. En nuestra sociedad la vida de los animales no
humanos no ha sido respetada: pero al menos podria-
mos no regodearnos en su sufrimiento, y mucho menos
dar ejemplos violentos a una sociedad de por si desqui-
ciada por la violencia.

Muchos lectores creerdn que existe una enorme di-
ferencia entre divertirse con la tortura y muerte de per-
sonas y hacerlo con la de los animales. Esa idea era com-
prensible hace afos, cuando no sabiamos lo que hoy
sabemos. Quien siga pensando de esa manera eviden-
cia ignorancia o muy mal gusto moral. Porque después
del 7 de julio de 2012, cuando los més importantes cien-
tificos de la humanidad firmaron en la Universidad de
Cambridge la Declaracién de Consciencia en los Ani-
males, es imposible dudar de la capacidad que ellos tie-
nen para sufrir y saber que estdn sufriendo. Ya Darwin

en El origen del hombre considerd que la més elevada vir-

> Cfr. Frans de Waal, Good Natured: The Origins of Right and Wrong
in Humans and Other Animals, Library of Congress, Washington, 1996.

tud a la que puede acceder la humanidad es a la com-
pasién hacia todos los seres vivos: quien piense a espal-
das de Darwin y de la ciencia representa los aspectos
mis retrégrados de la humanidad.

Por todo ello no deja de ser significativo que un es-
critor judio, que nacid y crecié en un ghetto de Varsovia,
que vivié el antisemitismo en su m4s radical expresion,
insista en comparar la relacién entre los nazis y su pue-
blo con aquella que existe entre los seres humanos y los
animales que son tratados con crueldad. Bashevis Singer
no deja tras de s muerte y destruccién, sino una vasta
obra que sigue siendo estudiada y que quizds algin dia
la humanidad comprenda.

El desprecio nietzscheano por el Dionisos barbaro
responde a su elevado grado de educacién estética en el
radical sentido de la estética griega; la aisthesis, que lite-
ralmente significa la educacién de la sensibilidad. Nietzs-
che tuvo una excepcional educacién sensible que impreg-
né su ética y su estética. El filésofo que criticé la falsa
compasién judeocristiana amplié también el circulo de
su valoracién mds alld de la razén humana, hacia todo
ser capaz de ser creativo de manera instintiva.

Quizds el dltimo acto de Nietzsche en la plaza Carlo
Alberto de Turin sea mds significativo de lo que hasta
ahora hemos creido. Nietzsche ya habia tenido otros
brotes de locura en los dltimos meses de su vida lticida,
pero los habia superado.® El que lo hizo sucumbir fue
el maltrato de un animal. El caballo de Turin queda ahi
como un recordatorio del amor de este filésofo no por
todo ser racional, sino por todo ser instintivo; por la vida
misma. Quiz4, como lo sospeché Milan Kundera,” an-
tes de enloquecer Nietzsche pidié perdén al caballo en
nombre de una humanidad incapaz de conmoverse ante
el dolor de los animales. A la humanidad contemporinea
le hace falta un caballo de Turin, que le recuerde el dolor
de todo ser capaz de sentirlo. Quizds entonces sucumba
o comprenda lo que Bashevis Singer comprendié: que
para los animales la vida e, si, un eterno Treblinka.

Un nuevo paradigma ha llegado: no sélo el animal
racional es digno de respeto.® Todo ser con capacidad pa-
ra sufrir merece no ser tomado como un mero medio.
Un animal no tiene por qué ser torturado ni usado como
un medio para otro fin, pues es un fin en s mismo. Un

nuevo paradigma ha llegado: es hora de despertar. U

¢Todos ellos estan documentados en la biograffa sobre este filéso-
fo escrita en cuatro tomos por Curt Paul Janz (la edicién castellana se
encuentra en Alianza Editorial).

7 Milan Kundera, La insoportable levedad del ser, Tusquets, Méxi-
co, 1999.

8 No estd de més recordar que el mismo Darwin en E/ origen del
hombre insisti6 en la enorme inteligencia evidente en muchos anima-
les: la racionalidad no es sinénimo de inteligencia. Los animales son
inteligentes de un modo diferente y en ocasiones superior al del ser hu-
mano; finalmente ellos no atentan contra su propia existencia ni con-
tra la del planeta en que viven.
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