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Paris era una fiesta la noche del 10 de mayo. El casi mitico
porcentaje del 50% esta vez se habia superado y Francia te-
nia un presidente electo socialista. El jueves 21, Francois
Mitterrand recibia de manos de Giscard d’Estaing la clave
atémica y el Gran Collar de la Legién de Honor en el Eliseo
y cumplia con el ritualizado homenaje al soldado desconoci-
do bajo el Arco del Triunfo. Ya presidente, realizaba una so-
litaria peregrinacién al Panteén, ese “‘templo de izquierda”
en el que reposan los ilustres de la Republica, y rendia una
rosa a las tumbas de Jean Jaures y Jean Moulin. Con ese ges-
to formalizaba una sintesis que, entrafiablemente enraizada
en la historia de la Francia de este siglo, como en los mas bri-
llantes momentos de su pasado traspasa sus fronteras y di-
buja un proyecto que cuenta con la fuerza de su realismo y
con el aliento de la utopia: un socialismo asentado en la de-
mocracia y construido sobre las auténticas fuerzas y tradi-
ciones de la nacionalidad. Con el homenaje con alcances de
simbolo a los dos caidos —uno por la paz y la democracia, el
otro por la justicia y la nacién—, el nuevo presidente elegia
un discurso que recusa tanto a la gris realidad totalitaria de
los “socialismos reales” como al cinismo que se quiere luci-
do de los paradéjicamente “nuevos” conservadores, y se ins-
talaba en la dificil via de‘realizar en la practica de estos ar-
duos ochentas lo que algunos “nuevos filésofos” o escépticos
reaccionarios quieren confinar en el desvan de los imposibles
o en el bazar de los maquiavelismos: la compleja, casi inédi-
ta, y a veces por cierto desesperantemente lejana, comunién
entre socialismo, libertad y nacién.

VIA PARA LOS
AOCHENTAS?

Historia de una estrategia

El triunfo del socialismo francés, en el que —partidarios o
adversarios— pocos creian, fue el resultado, por encima de
cualquier otro factor de significacién, del tesén y rigor politi-
co del hombre que a partir de ahora gravitara decididamen-
te no solamente sobre el rumbo de su pais sino también so-
bre la marcha de los problemas mundiales. Cercano a los se-
senta y cinco afos —naci6 el 26 de octubre de 1916—, Fran-
¢ois Maurice Mitterrand se distingue fundamentalmente
por un rasgo, la tenacidad: “personaje desconcertante, que
sabe lo que quiere, no deja jamas de luchar por conseguirlo,
y cuando lo logra considera que el camino todavia es largo y
que falta demostrar merecer lo obtenido”, como lo caracteri-
zaron en el momento de su triunfo.! Inicié su vida politica
participando activamente en la lucha contra la ocupacién
nazi y el régimen de Vichy como militante de la Unién De-
mocratica y Socialista de la Resistencia (USDR). Pasada la
guerra, Mitterrand elige un discurso moderado y con él es
llevado a la Asamblea Nacional en 1946, como representante
de Nievre, comenzando asi una carrera muy activa, aunque
no de primer plano, en el bizantino mundo de la politica par-
lamentaria y ministerial de la IV Republica. Manteniendo
su escano legislativo duranté todos esos anos —fue reelecto
ininterrumpidamente hasta su acceso a la presidencia— in-
tegré con la responsabilidad de distintas carteras varios ga-
binetes: el demdcrata cristiano popular de Robert Schuman,
los socialistas de Paul Ramadier y Guy Mollet, el de su anti-
guo rival enla UDSR, René Pleven, los radicales de distintas
tendencias de Henri Queuille, André Marie, Edgard Faure,
Pierre Mendés France. Fue ministro del interior de este ulti-.
mo en el momento del estallido de la guerra de Argelia y su
relacién con el gran politico de la IV Republica fue més alla
de la identificacién siempre relativa que podria existir en esa
época entre un ministro y su jefe de gabinete. La idea de
Mendés France de convertir al Partido Radical en niicleo de
una alianza amplia de la izquierda no comunista influy6, sin
duda, en los planteamientos futuros de la estrategia de su co-
laborador.

1958 fue un afo crucial para Francia. La reaparicién de
de Gaulle, el hundimientodela IV y la fundaci6n plesbicitada
dela V Republica llevaron a Mitterrand a denunciar tajante-
mente la situacién creada a través de los nuevos mecanismos
institucionales tales como el plesbicito, el presidencialismo y
la legislacién electoral que consagraba la mayoria
absoluta como norma de legitimidad, como tendientes a po-
larizar todo el espectro politico francés y a cristalizar la per-
manencia de la derecha en el poder. El gaullismo institucio-

!Jean Daniel en Le Nouvel Observateur 862, 18-24/Mai/1981.




nalizaba, segtin él, “‘un golpe de estado permanente”, apli-
cando una herida mortal a la democracia en la medida en
que, instrumentando el miedo al comunismo, eliminaba
toda posibilidad de rotacién de politicas en el poder. De alli
que levante la consigna de ‘“‘reencontrar la dignidad republi-
cana’ y comience a elaborar una estrategia definida en la
busqueda de la unidad de la izquierda que permita recupe-
rar la posibilidad de alteracién, congelada a partir de 1958,
como constituyente esencial de una vida politica democrati-
ca.?

Ciertamente la izquierda francesa presentaba en la prime-
ra década gaullista un panorama que favorecia claramente
la especulacién del oficialismo de la V Republica. El Partido
Comunista Francés, cuantitativamente poderoso, firmemen-
te enraizado en la clase obrera y en las organizaciones sindi-
cales, férreamente organizado y disciplinado, no tenia com-
petencia en una izquierda que aceptaba resignadamente
esta realidad dominante hasta en su denominaci6n: ‘“iz-
quierda no comunista’. Seréd precisamente esta situacidn lo
que “‘representa —dice Mitterrand — la seguridad estable de
disfrute del poder para los conservadores”. El peso domi-
nante del PCF frente a una izquierda dividida e impotente
facilita el chantaje politico gaullista, que presenta toda alter-
nativa a su politica como una entrega de Francia al comunis-
mo. Frente a esta situacién Mitterrand elabora una estrate-
gia que tiene su centro en la necesidad de reequilibrar a la iz-
quierda como tnica posibilidad de construir una real alter-
nativa de poder. El primer momento de su proyecto pasa por
la construccién de una nueva formacién politica, “flexible y
moderna”, capaz en una primera instancia de balancear el
peso del PCF, luego alcanzar la supremacia sobre él, para fi-
nalmente —en un tercer momento— encontrar en sf misma
‘“‘una vocacién mayoritaria”’. La historia de los altimos vein-
te anos de este politico es la de la realizacién paciente y sos-
tenida de esta estrategia, combinando una inflexibilidad ab-
soluta en los objetivos con una disponibilidad tactica rayana
en el oportunismo.

Mitterrand tuvo competidores. La situacién emergida del
golpe argelino de 1958 y su posterior institucionalizacién fue
enfrentada por la izquierda democratica francesa a través de
cuatro proyectos: el de Guy Mollet y la vieja SFIO (Seccién
Francesa de la Internacional Obrera), montado sobre una
alianza puramente electoral e instrumental con los comunis-
tas; el de Gastén Defferre, que desde el ala derecha socialista
pretendia la creacién de una fuerza electoral de izquierda
marginando al PCF; el de Michel Rocard de fortalecer una
nueva izquierda distante tanto del PCF como de las viejas
formaciones socialistas y radicales nucledndola en el Partido
Socialista Unificado: el de Mitterrand que ya describimos.
Para éste, de todos el principal escollo a vencer era la tozuda
oposicién de Guy Mollet atrincherado en su reducto social-
democrata, pero el desarrollo de la politica en la segunda dé-
cada de los sesentas abrié paso a la opcién mitterrandista.

En 1965 Mitterrand participa como candidato a la presi-
dencia por la Federacién de Izquierda Democrética y Socia-
lista (FGDS) contando con el apoyo de Mendés France y ob-
tiene 7,694.003 votos, el 31.72% de los emitidos, y con este
resultado somete a de Gaulle a la humillacién del ballotage.
En el segundo turno logra 10.619.735 votos, con los sufragios
comunistas, un sorprendente 44.8%, con lo que se convierte

*Un andlisis muy util de la historia politica de Mitterrand es: Colombani
Jean-Marie, “Restituer le socialisme a la France a défaut de rendre la Fran-
ce au socialisme”, Le Monde. Sélection Hebdomadaire 1671, 6-
12/Novembre/1980.
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en el jefe de la oposiciéon de la V Republica, y gracias a la re-
lacién privilegiada con Mendeés France se sitiia como el poli-
tico con mayores posibilidades de ser el eje de unidad entre
los multiformes radicales y la SFIO. La FGDS no resiste el
movimiento reflejo del electorado francés hacia el conser-
vadorismo después de mayo de 1968, y Mitterrand sabe
marginarse muy oportunamente en 1969, cuando la intem-
pestiva retirada del general abrié nuevamente la carrera a la
presidencia. Bajo el espectro de la eclosién popular del afio
anterior tanto Mendés France como Defferre fracasan ro-
tundamente, a tal punto que es el centro derechista Poher el
que se enfrenta al “‘delfin”’ Georges Pompidou en la segunda
vuelta. El paso atras dado por Mitterrand en el momento de
mayor reflujo de las fuerzas de izquierda en los ultimos vein-
te afios aquilata el fino olfato y la astucia politica de quien
sus enemigos, y aun algunos de sus amigos, no cesan de acu-
sar de oportunismo. La preservacion de su imagen gracias a
este ‘“‘paso al costado”, y del capital politico logrado en 1965,
el desgaste de sus competidores (incluido Rocard, que per-
di6 la oportunidad de liderar la “‘nueva izquierda’ en mayo
de 1968), y el derrumbe de la SFIO y Mollet en el desastroso
congreso de Alfortville efectuado también en 1969, abren de-
finitivamente el camino a su proyecto.

Con la Convencién de Instituciones Republicanas capea
el reflujo de 1969 y 1970 y completa el proceso ideolégico-
politico que lo llevé del radicalismo del ministro de la IV Re-
publica al socialismo del primer secretario del nuevo Partido
Socialista. Efectivamente, en 1971, en el Congreso de

Giscard d'Estaing



Epinay-sur-Seine, se funda esta agrupacién con el concurso
de los restos de la SFIO, el Partido Socialista Unificado de
Rocard, algunos radicales, el mitterrandismo. Un paso s6li-
do estaba dado. De inmediato el nuevo jefe socialista resiste
con firmeza las presiones de formar un gran agrupamiento
con las fuerzas de centro-izquierda: “es necesario —plantea
en ese momento— anclarse resueltamente en la izquierda; ir
hacia el centro significa abandonar todo este espacio a los
comunistas”. Y de hecho, liquidar la concepcién central de
su proyecto politico, el reequilibrio de la izquierda en fun-
cién del crecimiento de una fuerza alternativa del PCF en su
seno. El esquema es sencillo, como todas las grandes concep-
ciones politicas: la unidad de la izquierda reforzara su creci-
miento, y todo crecimiento de la izquierda redundara en for-
talecimiento del Partido Socialista; logrado esto esa misma
izquierda serd opcién de poder. Asi, no vacila en dar el paso
trascendental de 1972, al firmar un programa comin de go-
bierno con los comunistas al que luego se sumaron los radi-
cales de izquierda de Robert Fabre. El programa comtin sig-
nificaba la superacién orgénica incluso del Frente Popular
de 1936, y cuajaba de esa forma la alternativa de poder ca-
paz de reunir la fuerza suficiente como para sustituir a los
herederos de de Gaulle en el gobierno.

La muerte imprevista de Pompidou en 1974 precipit6 la
prueba. El candidato del gaullismo ‘histérico’, Chaban
Delmas, qued6 en el primer turno y el ballotage se decidi6 por
menos de medio millén de votos. Mitterrand, con més del
49% de los sufragios expresados frente a Valéry Giscard
d’Estaing, afirmé la correccién de su estrategia de poder,
que las elecciones parciales y cantonales de 1976 y las muni-
cipales.de 1977 confirmaron plenamente. Parecia que, efec-
tivamente, con las legislativas de 1978 el acceso al gobierno
de la izquierda unida, la del programa comun, serfa un he-
cho consumado.

Las “‘relaciones peligrosas’’ I: PCF-PS

Paraddjicamente, fue el desarrollo cabal de las previsiones
de Mitterrand lo que someti6 a mas dura prueba las posibili-
dades de éxito de su proyecto. Al lograr efectivamente un
fuerte crecimiento del PS y comenzar a cuestionar la hege-
monia del PCF sobre el conjunto de la izquierda francesa,
las relaciones unitarias fueron puestas en suspenso y suplan-
tadas por una fuerte competencia que, en muchas ocasiones,
apenas vela una franca hostilidad. Pero para comprender
mejor lo ocurrido en 1978, la eleccién presidencial de 1981 vy,
por supuesto, el dificil periodo que se ha abierto con ella, es
necesario abordar con mayor detenimiento las relaciones
PS-PCF, un tejido politico con implicaciones de extrema su-
tileza y con connotaciones que mu-

diametralmente opuestas. Mientras el PS recogié la de las
fuerzas de izquierda democratica, progresistas y laicas, el
PCF se reconoce en la linea de la III Internacional, con ese
tormentoso, terrible pero a la vez fascinante pasado, que en
cierta medida lo hace su prisionero.

A diferencia de su poderoso ‘‘hermano”, el Partido Comu-
nista Italiano, el comunismo francés encaré de manera me-
nos resuelta el proceso de “desestalinizacién’ propuesto por
el XX Congreso del PCUS en 1956. Maurice Thorez, aun-
que formalmente cumplié con el ritual kruscheviano, no al-
teré en absoluto la fisonomia, la estructura ni la esencia de la
organizacién que, por ejemplo, en 1952 habia ignominiosa-
mente e injustamente expulsado a dos de sus maximas glo-
rias, Marty y Tillon, en realidad por no ser incondicionales
de su linea y su direccién. En 1964, su sucesor, Waldeck Ro-
chet, logré plenos poderes para la transformacién demorada
por Thorez, y el primer paso importante en el desmantela-
miento del sectarismo doctrinario fue el apoyo brindado a la
candidatura presidencial de Mitterrand en 1965. Pese a las
ambigtiedades frente a las movilizaciones de mayo de 1968,
el PCF da un paso decisivo condenando la invasion soviética
a Checoslovaquia y lanzando el manifiesto de Champigny,
“Por una democracia avanzada, por una Francia socialis-
ta”, que condensd toda la nueva actitud del PCF respecto a
las nuevas perspectivas de unidad con el resto de la izquier-
da.

La enfermedad de Waldeck Rochet y el acceso a la secre-
taria general de Georges Marchais no significé una altera-
ci6n de este proceso renovador, pero le dio un ritmo mucho
mas lento y dubitativo. Sin embargo, la estrategia unitaria
de Mitterrand empalmé con la actitud positiva de la segun-
da mitad de los sesentas y, como ya vimos, en el verano de
1972 se concretd el programa comun de gobierno y una es-
trategia electoral unitaria. No obstante, serfa ingenuo consi-
derar la firma del acuerdo como la conjuncién estratégica de
dos fuerzas hacia un mismo objetivo. Mitterrand fue muy
claro y explicito respecto a ello. El 29 de junio de 1972, dos
dias después de la signatura del pacto, senalaba en el Con-
greso de la Internacional Socialista reunido en Viena:
“Nuestro objetivo fundamental es rehacer un gran partido
socialista sobre el terreno ocupado por el Partido Comunista
Francés, haciendo la demostracién de que sobre los cinco
millones de electores comunistas, tres pueden votar socialis-
ta”.® Exactamente el mismo dia, en un discurso reservado
pronunciado ante el Comité Central del PCF. Georges Mar-
chais expresaba con total claridad el caracter instrumental,
estrecho que, a sus ojos, tenia el acuerdo con los socialistas:
“Nosotros consideramos el programa comin como un paso
adelante que permite crear las condiciones mds favorables
para poner a las masas en movimien-

chos sospechan que exceden los limi-
tes estrictos de la politica francesa.
En primer lugar se puso al descu-
bierto la naturaleza radicalmente
distinta de ambas formaciones. Fren-
te al cerrado monolitismo organizati-
vo del PCF, herencia modificada pero
no completamente desechada del pa-
sado estalinista, el PS permite la disi-
dencia, el libre debate interno, las
tendencias organizadas y la represen-
tacién orgénica de las minorias como
tales en la direccién nacional. En se-
gundo lugar, responden a tradiciones

to por nuestras ideas, nuestras solu-
ciones, nuestros objetivos”.* De am-
bas intervenciones se desprende cla-
ramente que el camino de la unidad
de la izquierda era considerado, tan-
to por socialistas como por comunis-
tas, como la via que posibilitaria su
propio mayor desarrollo y hegemo-
nia.

Hasta el nacimiento del nuevo

® Le Monde, 30/Juin/1972.
* El discurso de Marchais sélo se hizo ptbli-
co en 1975. Le Monde, 9/]uillet/1975.




PS, el PCF habia sido la primera fuerza electoral de la iz-
quierda. El 1 de noviembre de 1946, con toda la gloria de la
Resistencia, era “el partido de los cien mil fusilados”, y be-
neficiado por la radicalizacién provocada por los problemas
de la inmediata posguerra, el PCF obtuvo su votacién ré-
cord, el 28.2% de los sufragios. En 1956 los comunistas obtu-
vieron el 25.9%, en ‘1958 —en el marco del reflujo ocasionado
por el resurgimiento gaullista— el 19.2% (resultado que el
historiador comunista Jean Ellenstein consider6 en 1978 de-
sastroso. jMarchais logré en 1981 solamente el 15.4%!), en
1968 el 20.0%, en 1973 el 21.2%. Cuando firmaron el progra-
ma comun los comunistas habian estabilizado su influencia
sobre una holgada quinta parte del electorado. En contraste
con este comportamiento electoral estable y relativamente
satisfactorio, el socialismo habia logrado el 15.4% en 1958, el

da a la mayoria parlamentaria, y a partir de ella a la forma-
cién de un gobierno que aplicara el programa comin. Con
este fin, un ano antes se entablaron negociaciones entre los
tres signatarios con el fin de actualizarlo. Lo que se habfa
previsto como una actividad simple, casi rutinaria, fue con-
vertida por el PCF en una feroz batalla: acusaciones contra
la “derechizacién” del PS y su primer secretario, ataques
contra supuestas intenciones de no cumplimiento del pro-
grama comun por parte de un futuro gobierno dominado por
los socialistas, junto con una radicalizacién extrema de las
proposiciones de actualizacién en materia de impuestos,
amplitud de las nacionalizaciones, montos de salarios y
prestaciones sociales, con la finalidad de poner en evidencia
la “timidez’’ y el “‘derechismo”’ de sus socios y mostrar la vo-
luntad del PCF de ser el tinico real abanderado de los humil-
des y de los obreros, fueron las armas esgrimidas por Mar-
chais, Fiterman y los otros negociadores comunistas. Final-
mente rompieron unilateralmente las negociaciones y, de
hecho, dejaron absolutamente malparada la imagen de la
“izquierda unida”, el 23 de septiembre de 1977.

Muiltiples interpretaciones se tejieron en torno a esta acti-
tud del PCF respecto de sus aliados, y fundamentalmente
respecto al PS y Frangois Mitterrand. Pero algunos de los
elementos mds importantes que figuraron en ellas fueron los
siguientes: primero, la comprensién por parte de la direc-
cién comunista de que el ascenso de la izquierda redundaba
en un crecimiento del PS y en una baja de la importancia re-
lativa del PCF; segundo, la necesidad de frenar el proceso de
pérdida de hegemonia del PCF ‘‘perfilandolo” desde la iz-
quierda y poniendo como objetivo el lograr el 25% de los vo-
tos, para asi seguir siendo la primera fuerza electoral de la
izquierda; tercero, —quizé lo mas importante— el PCF no
sintié garantizada su participacion real en el poder en caso
de triunfar la izquierda, sensacién acentuada cada vez mas
por la necesidad estratégica de Mitterrand de demostrar su
no dependencia de los comunistas. Algunos agregan la inge-
rencia soviética, que nunca vio con buenos ojos a Mitte-
rrand, demasiado ‘“‘atlantista” —al menos mas que Gis-
card— y preocupada por el efecto politico de una experiencia
nueva de “‘socialismo en libertad”.

Lo cierto es que que la actitud increiblemente sectaria de
Marchais dio como resultado un fracaso de la izquierda en
las elecciones de 1978, pero también una novedad en la co-
rrelacién de fuerzas electorales en el seno de la izquierda:
por primera vez desde 1945 los votos socialistas superaban a
los comunistas. Lo que tan ostensiblemente habia querido
evitar Marchais se produjo, con el agravante de que el PCF,
con 20.9% (los socialistas alcanzan casi el 23%), retrocede en
algunos sectores claves de los tradicionales reductos ‘‘rojos”
de la banlieue de la regi6n parisina. El

12.5% en 1962, el 18.9% en 1967 y el
16.5% en 1968. Pero de acuerdo a las
previsiones de Mitterrand, el PS, al
calor del crecimiento de la izquierda,
comenz6 a incrementar notablemen-
te su caudal de votos, en forma cada
vez mas evidente en las elecciones
parciales y cantonales de 1976 y muy
especialmente en las municipales de
1977, en las que précticamente em-
parejo fuerzas con el PCF.
Las elecciones legislativas progra-
madas para comienzos de 1978 esta-
" ban previstas como las de mayores
posibilidades de acceso de la izquier-

secretario general, que afronta inme-
diatamente una crisis en su propio
partido, elige las viejas vias de Tho-
rez: endurece el control interno, in-
siste en las criticas al PS y a Mitte-
rrand, y lo que es mds grave aun, li-
quida casi todos los visos de “euroco-
munismo”’ y de critica y reserva fren-
te a la Unién Soviética: en 1979
aprueba la invasién rusa a Afganis-
tan y en 1980 cuestiona severamente
el proceso renovador de los obreros
polacos.

Frangois Marchais




El programa comun y la perspectiva socialista

El programa comin de gobierno firmado el 27 de junio de
1972 —y cuya revisién fue causa de la crisis entre los dos par-
tidos mas importantes de la izquierda en 1977 — constituye,
pese al tiempo transcurrido y a los avatares politicos y eco-
némicos acontecidos en ese lapso, un documento fundamen-
tal para comprender la unidad de la izquierda y el proceso
de conversién de ésta en una opcién real de poder. Constitu-
y6 un elemento clave en el crecimiento electoral, pero mas
alla de este aspecto, fue el instrumento que demostrd la ma-
durez y aptitud de la izquierda para hacerse cargo del poder
y el catalizador que permiti6 a amplias masas visualizar la
posibilidad del ejercicio de ““otra politica”, como la llamé re-
cientemente Mitterrand, distinta de la ejercida continuada-
mente por la mayoria en los dltimos veinte afios, por sobre
los matices de gestion y estilo propios de un de Gaulle, un
Pompidou o un Valéry Giscard d’Estaing. ‘

No obstante su significacion histdrica y su vigencia para el
entendimiento de la prospectiva general del proyecto guber-
namental que ahora inicia su efectivizacion, el programa co-
mun presenta algunos problemas en su elaboracién que se-
guramente estaran en el corazén mismo de las dificultades
mds importantes que debera afrontar la nueva administra-
cién socialista. En primer lugar, el fundamento mismo de su
concepcion y perspectiva, basada en una ilusién que en 1972
compartian todos, tanto el gobierno, como los empresarios y
la izquierda. Se participaba de la creencia, generada por la
prolongada euforia econémica de la posguerra, de que se
mantendrian por un amplio periodo los crecimientos econ6-
micos a elevadas tasas anuales. Pero precisamente era en-
tonces —ahora lo comprendemos mejor— cuando esa época
tocaba a su fin, preanunciado éste por la crisis monetaria de
los inicios de los setentas y precipitado definitivamente por
el ascenso radical del costo energético a partir de 1973. La
recesion de 1974, mas que una caida regular momenténea,
anunciaria para el conjunto del mundo industrializado la
apertura de un ciclo de estancamiento o debilidad extrema
del crecimiento, junto con la persistencia del erosionante fe-
némeno de la inflacidn, la “‘estanflaciéon”, moneda corriente
‘hoy del an4lisis del comportamiento econémico.

Pero en 1972 esto era todavia terreno desconocido. Siel VI
Plan (1971-75) proponia una tasa anual de crecimiento del
6%, el patronato francés proyectaba el 8%y la izquierda fun-
daba su perspectiva en un ritmo anual de crecimiento de la
economia en su conjunto superior al 10%. Este boom econé-
mico era concebido como el instrumento de financiamiento
de “la politica social més audaz que nuestro pais haya cono-
cido jamds”, segun el texto del programa, politica pensada
no solamente en funcién de una mejor distribucién de la ri-
queza sino, basicamente, de un aumento vertiginoso de la
produccién a distribuir.

La crisis de 1973-74 y el sismo econdémico ocasionado por
el alza brutal del precio del petréleo significé para todos, iz-
quierda incluida, una reelaboracién centrada en una mode-
racién muy marcada respecto al prospecto del comporta-
miento de la economia. Un crecimiento fuerte entranaba im-
portaciones mas fuertes todavia, especialmente crudo, y en
el marco de una concurrencia internacional cada vez mas
despiadada esto implicaria un desastroso desequilibrio de la
balanza externa. El aumento de la inflacién que podria ge-
nerarse en una economia con fuertes incentivos al consumo
interno, amenazaria con desequilibrar la extremadamente
fragil estructura monetaria sostenida en tasas de cambio flo-

tantes y podria entrafar una desestabilizacién econémica
general. Definitivamente, el debate de actualizacién del pro-
grama comun tuvo que estar presidido por el cambio de épti-
ca que significé asumir que una tasa anual de crecimiento
superior al 3.5% o a lo sumo el 4% llevaria a un ritmo de au-
mento de las importaciones de un nivel insoportable para
una economia como la de Francia. Auln asi la apuesta era
considerable, en la medida en que en ese momento Giscard
planteaba la necesidad de “tener el valor” de aceptar un cre-
cimiento practicamente nulo.

Ademads de esta cuestién crucial, importante en si pero
también de enormes consecuencias en el plano social y en las
expectativas politicas, el contencioso del programa comun
presentaba en 1977 tres puntos de significacién mas una se-
rie de cuestiones menores que, al haber quedado la discusién
en una impasse, permanecen latentes y pesan sensiblemente
en el accionar de la izquierda francesa cuando ha llegado el
momento de pasar de la palabra y la critica a los hechos. Los
grandes campos conflictivos, disefiados esquematicamente,
son: primero, el alcance de las nacionalizaciones y su moda-
lidad operativa respecto a la gestién y financiamiento del
sector nacionalizado; segundo, la politica social, en lo refe-
rente al nivel cualitativo y cuantitativo de las reformas en lo
relativo a politica salarial general, salario minimo (SMIC),
pensiones y jubilaciones y el grado de acomodo de las cargas
sociales respecto a la situacién de las pequefias y medianas
industrias; tercero, la politica de defensa, que incluye el
arma atémica, la estrategia general francesa de disuasién y
se conecta naturalmente con problemas claves de politica ex-
terior. ®

La linea general adoptada por el PS en el debate de actua-
lizacién con el PCF fue la de ‘““moderacién responsable”, y
resulta importante destacarlo porque constituye un compor-
tamiento guia para la actual formacién mayoritaria del nue-
vo gobierno francés, frente a los-permanentes desbordes
“por la izquierda” de los planteamientos del PCF.

En lo referente al primer problema, el del alcance de las
nacionalizaciones y las modalidades de gestién e indemniza-
cién a los antiguos propietarios, el PCF propuso una amplia-
cién de los grupos industriales ‘““nacionalizables’ definidos
en 1972, ademas del sector bancario y financiero acordado
ese afio, ampliaciéon que afectaba a Citréen-Peugeot y a la
totalidad de la industria siderurgica. En el terreno de las in-
demnizaciones propuso una forma de deuda consolidada
con un rendimiento fijo a los antiguos propietarios estableci-
dos de antemano. Sostuvo también la integralidad de la na-
cionalizacion, lo que significaba la afectacién de los grupos
matrices y el conjunto de subsidiarias, no importando el gra-
do de participacién —mayoritaria o no— en las mismas, lo
que traeria aparejada una muy considerable ampliacién su-
plementaria de las nacionalizaciones, especialmente por lo
que hace a la participacion del sector financiero en multiples
empresas industriales. Ademds, los comunistas insistieron
muy particularmente sobre la importancia de una frase del
texto del acuerdo de 1972, segin la cual los asalariados de
cualquier empresa pueden solicitar la nacionalizacién de la
misma; la importancia de esta insistencia es obvia en la me-
dida en que, a partir de esa clausula, se podria generar un cur-
soincontrolable en esa direccién. Los socialistas, si bien no re-

% Un andlisis del debate de actualizacién en Pfister, Thierry, ‘“Les rai-
sons d’une controverse”, en Le Monde. Sélection Hebdomadaire 1505, 1-
7/Septiembre/ 1977 y ‘‘La gauche sans unién”, en Id 1521, 22-
28/Decembre/1977.
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chazaron a prior: 1a posibilidad de ampliacién del sector na-
cionalizable, fueron cautos en lo que se refiere a concretar
propuestas o a aceptar las de los comunistas. La diferencia
sustantiva no radicé fundamentalmente en el monto de las
nacionalizaciones sino en el modelo de gestion del sector na-
cionalizado, terreno en el que el PS privilegia formas que ga-
ranticen la racionalizacién econémica y la competitividad a
través de una amplia autonomia empresarial, y en la cuestién
de las modalidades de indemnizacién en relacién a las cuales
los socialistas promueven réditos a los antiguos propietarios
en funcién de la rentabilidad alcanzada porla empresa nacio-
nalizada. Sin duda alguna el debate no se agota enla seleccion
de técnicas de gestion o financieras, sino que pone en juego
toda la concepcién de la politica industrial de la izquierda, y
el rol a otorgar al sector nacionalizado. Debate cuyas grandes
lineas son centralizacion estatal o autonomia empresarial y
empresas nacionalizadas como promotoras sociales no im-
porta a qué costo o entidades productivas rentables, competi-
tivas y eficientes.

El segundo tema del debate incluyé la necesidad de paliar
las grandes desigualdades de ingresos, mayores en Francia
que en cualquier otro pais occidental, con una politica de au-
mento del salario minimo y los beneficios sociales. Los socia-
listas sostuvieron, frente a propuestas comunistas irrealistas
y hasta demagdgicas, una politica del ““madximo compatible”
con la economia en general y con las posibilidades de las pe-
quefias y medianas empresas en particular.

El tercer capitulo importante del
debate de 1977 fue el dedicado a la
defensa nacional, y supuso diferen-
cias de fondo respecto a la estrategia
exterior francesa entre el PCF y el PS.
El Partido Comunista planted la li-
nea de la defensa multiple, “hacia to-
dos los angulos”, con referencia obvia
a que la disuasidn atémica francesa
no debia apuntar solamente hacia la
URSS sino también a los EE.UU. El
PS sostuvo en lo esencial el dispositi-
vo actual de la fuerza atémica france-
sa, lo que naturalmente le valié el re-
proche de “atlantismo” y de ‘“‘acuer-

Mitterrand en 1946

do con la politica de bloques™. Después de interrumpidas las
discusiones, en enero de 1978, el PS realizé una importante
reunion sobre el tema de la defensa de la que surgié una rea-
firmacion del dispositivo nuclear general acordado en una
conferencia mundial o, al menos, en una conferencia de pai-
ses miembros del “‘club nuclear”.

Enel debate de actualizacién de 1977, y su ruptura abrup-
ta por parte de los comunistas, el PS se fortalecid y el PCF se
debilito, viendo esta tendencia atin mds all de los resultados
electorales coyunturales. La responsabilidad y mesura de
Mitterrand, el pluralismo activo de la discusién interna so-
cialista, la firmeza en principios y planteamientos centrales,
junto con una gran flexibilidad tactica para preservar la po-
sibilidad unitaria, contrastd claramente con la demagogia
por momentos chocante de Georges Marchais, su radicaliza-
cién efectista y provocativa junto a la simplificacion a veces
grosera de la sociedad francesa y de las condiciones del cam-
bio en ella (Marchais llegé a orillar extremos tales como
“pobres contra ricos”’), la ambigtiedad de sus intenciones, la
rigidez interna contra la disidencia y la subordinacién de los
intereses de la unidad de la izquierda a los del propio Parti-
do Comunista. El malestar creado se reflejé, como indica-
mos, en las legislativas, y la insistencia en la linea Marchais
saldé en las presidenciales de 1981, cuando el PCF tuvo su
votacion mas baja desde la guerra, el 15.4% de los sufragios
en el primer turno.

El PS, llegado el momento de la definicién de su *‘vocacion
mayoritaria’’ propia, enfrenta nuevamente el dilema plan-
teado en el momento de su constitucién: ¢busca la formacién
de una coalicién de centro-izquierda nucleada en torno a él,
con alcances hacia centristas moderados y gaullistas inde-
pendientes, o continda ‘‘anclandose resueltamente en la iz-
quierda” como fue su opcién de 1972? Toda la perspectiva
de la presidencia Mitterrand se juega en esta alternativa.
Las actitudes, los votos y las politicas del PCF siguen siendo
importantes y su posible participacién en el gobierno, de
consecuencias imprevisibles, una cuestion candente.

Las “relaciones peligrosas” II: Giscard-Chirac

El resultado de la eleccién presidencial de 1981 fue fruto de
la estrategia exitosa de Mitterrand, pero también en buena
medida incidié en ello la evolucién politica de lo que consti-
tuyé la “mayoria” tradicional de la V Republica.

En 1974, la muerte de Georges Pompidou y la eleccién
presidencial subsecuente motivaron cambios importantes en
el panorama politico. Por una parte, ya lo vimos, colocé a
Mitterrand en el umbral del poder y este hecho acentué atin
mas la polarizacion derecha-izquierda, consecuencia natu-
ral de los mecanismos institucionales
y el esquema politico de la V Repu-
blica. Por otra, hizo que el gaullismo
“histdrico” perdiera una cuota im-
portante de poder al ser derrotado en
el primer turno su candidato, Jac-
ques Chaban-Delmas. El elegido de
entonces, Valéry Giscard D’Estaing,
no podia ocultar su relativa extrafeza
respecto del aparato politico del ge-
neral; su propio proyecto, definido
como ‘“el cambio en la continuidad”,
lo situaba ambiguamente respecto de
la linea y las tradiciones gaullistas.

Sus primeros tres afios de gobierno




tendieron a renovar la sociedad y la politica francesa y a ade-
cuar la economia a la nueva coyuntura creada por la crisis en
una inequivoca direccién de favorecer la concentracién in-
dustrial y la competitividad internacional en campos de alta
tecnologia, sin demorarse demasiado en la consideraciéon de
los costos sociales.® En la politica Giscard nunca ocultd sus
deseos de escapar de la rigidez bipolar que constituia, desde
su perspectiva, la herencia més pesada del general. Su “emi-
nencia gris”’ Michel Poniatowski, principal artifice de su éxi-
to de 1974, fue el encargado de abrir el paso hacia la confor-
macién de una nueva mayoria de centro-izquierda basada
en un partido giscardiano de cuiio liberal. Esto permitiria al
presidente una mayor libertad de juego frente a la rigidez del
gaullismo y también la superacién de la bipolaridad que no
solamente entorpecia —a juicio de Giscard— el juego politi-
co, sino que desdibujaba lo que eran las “cuatro grandes fa-
milias politicas de Francia: el bonapartismo, el liberalismo,
el socialismo y el comunismo”, encorsetadas y con pocas
perspectivas de flexibilidad dentro de los grandes agrupa-
mientos a los que las condenaba la légica electoral. Este ana-
lisis reflejaba la poca comodidad del presidente con sus alia-
dos y también la actitud cada vez menos amistosa del gau-
llismo hacia su figura y su politica.

Se puede advertir una similitud a la vez que una disime-
tria basica en los proyectos politicos de Mitterrand y Gis-
card. La primera, en la tendencia, relativamente disimulada
en el primero y franca en el segundo, de romper el juego de
bloques que necesariamente tensiona hacia los extremos el
espectro politico, gaullismo y PCF, en los momentos criticos.
La segunda radica en el hecho de que, en su apertura hacia
el centro, Giscard necesariamente pierde fuerza histérica, le-
gitimidad, al alejarse del origen de su poder, el gaullismo,
mientras Mitterrand permanece ‘“‘anclado”, segtin su propia
expresion, en la izquierda sin desdibujar su propuesta hist6-
rica. El resultado del movimiento de Giscard era necesaria-
mente el perfilamiento independiente del gaullismo encabe-
zado por Jacques Chirac, su antiguo primer ministro, que se
reclama el intérprete histérico del fundador de la V Republi-
ca, tiene arranques ‘‘bonapartistas”’, logra la alcaldia de Pa-
ris y constituye una amenaza constante en el flanco —y a la
cual, finalmente, sucumbe Giscard. A partir de 1978, y fren-
te a los imperativos creados por la fuerza de la izquierda, que
la intemperancia del PCF no logra debilitar, la politica in-
terna y, mds adn, su proyecto, se vuelven erréticos: su suefio
liberal-centrista teorizado en su libro Democracia Francesa no
puede implementarse y traducirse en fuerza politica concre-
ta porque, jaqueado constantemente por Chirac desde la
derecha, no acierta tampoco a desplegarse hacia el centro-
izquierda porque es contenido por la fuerza del socialismo

" mitterrandista en expansién. Y la co-

tivos. El sarcasmo de Mitterrand al primer ministro de Gis-
card, ‘“‘usted es el primer millonario de desempleados”, re-
sulté a la postre un reflejo adecuado del problema decisivo
volcado en el resultado electoral. El desgano, cuando no la
negativa franca, del gaullismo de apoyar a Giscard en el se-
gundo turno en la bisqueda de su segundo septenato, ratifi-
c6 el fracaso de una estrategia politica y el reordenamiento
posible de todo el juego politico francés.

Algunas perspectivas

El problema inmediato, ya resuelto cuando el lector tenga en
sus manos este articulo, es la eleccién de una nueva Asam-
blea Nacional y la correlacién de fuerzas surgida de esta
nueva confrontacién. Un primer aspecto es si la izquierda lo-
gra alcanzar la mayoria parlamentaria. Los sondeos de opi-
nién, pero aun mas la légica politica, indican que esto —casi
seguramente — ocurrird. Giscard y Chirac acrecentaron su
duelo después de la derrota, y aunque el retiro transitorio del
ex-presidente dio al gaullista la posibilidad de formalizar el
acuerdo de la antigua mayoria, el recelo y el desconcierto
propios de una derrota en el fondo inesperada no posibilitan
una reconstitucién rdpida de una oposicién articulada en
profundidad frente al candidato triunfante. El problema
sustantivo se sitia en la fuerza relativa que logren los compo-
nentes de la unién de izquierda, o dicho de otra forma, en la
correlacién de fuerzas PS-PCF. Llegados al laborioso acuer-
do electoral la pregunta es: ;emergera el PS con una fuerza
legislativa tal que pueda sacudirse de los condicionantes co-
munistas o Mitterrand quedard, como lo auguré Giscard,
como ‘“‘rehén” de los votos comunistas? Si el PCF logra una
posicién de fuerza, el debate acerca de la actualizacion del
programa comun adquiere una significacién decisiva y las
dificultades del gobierno de Mitterrand serdn miltiples. Si
el presidente logra una mayoria legislativa que no lo ate de-
cisivamente en cuestiones esenciales al voto PCF, la perspec-
tiva aparece mucho mds fluida y las posibilidades de acuer-
do de los socialistas con otras fuerzas politicas también mu-
cho mas viables. Aun asi, la actitud y la politica del partido
de Marchais serdn un elemento principalisimo en el desarro-
llo del futuro inmediato de Francia.

Las dificultades del periodo de transiciéon estdn claras
para el nuevo presidente. En las visperas de la eleccién de
1978 las defini6 con palabras que mantienen su plena vigen-
cia: “Nuestras dificultades serdn aquellas que heredaremos
del poder actual: moneda fragil, economia deprimida, fuerte
inflacién, desocupacién elevada, endeudamiento externo
masivo. Aun antes de que podamos beneficiarnos con nues-
tras propias reformas de estructura deberemos tener en
2™ cuenta las consecuencias inherentes a

yuntura, implacable, le dié la punti-
lla: si en 1978, meses antes de las le-
gislativas, Raymond Barre logré le-
ves repuntes en el espinoso problema
del desempleo, la légica de la politica
econémica impulsada desde: el Eli-
seo no permitid, frente a las presiden-
ciales de 1981, ni siquiera esos palia-

¢ Un anilisis obviamente favorable, pero
muy interesante de la politica econémica de
Giscard: Carson-Parker, John, “France
Flaunts New Economic Muscle”, en Fortune,
May 4, 1981.

toda reactivacion del consumo popu-
lar y de las inversiones industriales y
sociales. Especialmente los riesgos de
un aumento desmedido de las impor-
taciones y de tensiones sobre los pre-
cios. Deberemos entonces hacer fren-
te a un periodo de transicién en el
que convendrd mostrarse vigilantes.
Pero nos beneficiaremos, para asegu-
rar el éxito, de la confianza popular.
El aumento inmediato del salario mi-
nimo y de los mds bajos de la escala,
la mejora de las prestaciones familia-
res, la rehabilitacién de la pensién
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minima de vejez, la quinta semana de vacaciones pagas, la
jubilacién a los sesenta afios para los hombres y a los cin-
cuenta y cinco para las mujeres, la disminucién de los im-
puestos sobre los bajos ingresos, la creacion de trescientos
ochenta mil empleos, un plan ambicioso de vivienda social,
sin olvidar la indexacién del ahorro y una politica de aliento
a las inversiones, nos valdran un amplio crédito en la pobla-
ci6n”.” Las primeras medidas tomadas por el gabinete de
transicién que prepara las legislativas han ido en la direc-
cién anunciada, y su propia constitucién refleja el interés de
Mitterrand de estructurar una base politica amplia que ase-
gure, en primer lugar, la plena representacién de las distin-
tas tendencias del PS en el gobierno y la apertura hacia algu-
nos gaullistas e independientes. Las presiones sobre el fran-
co, aunque severas, han sido controladas en una primera
instancia y no parece haberse desarrollado un pénico gene-
ralizado entre los inversionistas, tanto nacionales como ex-
tranjeros, a consecuencia del cambio de poderes. Sin embar-
go, es demasiado temprano para predecir el comportamien-
to futuro de estas variables. El resultado de las legislativas, al
que nos referimos mds arriba, tendra consecuencias muy sig-
nificativas en estos aspectos.

Pero, mas alld de estas cuestiones, la eleccién de Mitte-
rrand nos coloca frente a otra de mucha mayor significacién:
¢es posible una respuesta distinta a la crisis de la que plan-

tean los neo-conservadores? ;Hay una alternativa a los Rea-
gan, Thatcher, Seaga, Friedman, a la oleada derechista que
hasta las elecciones francesas aparecia como la tinica opcién
posible frente al desmoronamiento del mundokeynesiano?
La respuesta del socialismo francés aparece clara y franca:
si. Claude Cheysson, el ministro de Relaciones Exteriores de
Mitterrand, en un articulo-programa® escrito cuando aun
era miembro de la Comisién Europea de Bruselas, lanza la
consigna: “Para el crecimiento econémico, un new deal pla-
netario”. Analizando el fenémeno de gobiernos resignados
al aumento vertiginoso de la desocupacién y a la caida igual-
mente pronunciada de la demanda, se interroga acerca de la
razén de la ausencia de inversiones productivas en un mo-
mento de enorme liquidez financiera. La falta de interés ra-
dica para él, precisamente, en la demanda cada vez mas dé-
bil en los mercados internos de las naciones industrializadas.
Frente a esto plantea la opcién de producir para los merca-
dos realmente avidos del Tercer Mundo, pero faltos de los
recursos financieros que les permitan realizar esas compras. .
Recordando el impacto rooseveltiano de los afios treintas en
las economias deprimidas de los paises industrializados,
propone la aplicaciéon del mismo remedio pero a escala pla-
netaria, es decir, fomentar la demanda creando los instru-
mentos financieros que la hagan posible y desarrollando al
maximo la nueva divisién internacional del trabajo en un
mecanismo de asociacién provechoso para ambas partes.
Una reactivacién internacional de la demanda a partir de la
ayuda a los paises del Tercer Mundo tendria efectos inme-
diatos en la propia demanda interna de los paises industria-
lizados y provocaria un crecimiento econémico generaliza-
do. La condicién para la efectivizacion de este programa es,
segun Cheysson, la decidida intervencién publica con una
politica que, alejada de los cdnones liberales tan en boga, sea
decididamente voluntarista, intervencionista, y aleje el inte-
rés egoista de las transnacionales. Realmente, una posicién
interesante en visperas de la reactivacién de la Conferencia
Norte-Sur prevista para octubre en México. v
Las perspectivas de la administracién socialista francesa
abren un campo promisorio en lo econémico y en lo politico
para Francia, Europa y el Tercer Mundo. Las dificultades,
obviamente, son inmensas. Las esperanzas, también.
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? Le Monde, Sélection Hebdomadaire, 1530, 23/ Février-3/Mars/1978.
® Cheysson, Claude, ‘‘Pour la croissance, on “‘new deal” planétaire”, Le
Monde Sélection Hebdomadaire, 1696, 30/ Avril - 6/Mai/1981.




