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Por Humberto Musacchio

El movimiento de 1968 ocupa ya un lu-
gar en nuestra historia. A pesar del sub-
jetivismo que lleva a calificarlo de “al-
garada sin importancia” o “simple motin
callejero”, esti en la mente y en las acti-
tudes de todos los que se preocupan por
el futuro del pais. Es, pues, del todo 16-
gico, que se le hayan dedicado tantos es-
tudios; sea para denigrarlo o para de-
fenderlo, existen mas de una docena de
libros e innumerables trabajos publicados
en revistas de México y del extranjero
donde cada autor presenta sus conclu-
siones.

De entre todos ellos, el més amplio, es
el recientemente aparecido bajo el sello
de Era, en el cual Ramén Ramirez Gé-
mez entrega en mas de mil paginas, re-
partidas en dos tomos, su contribucién al
esclarecimiento de un fenémeno que se-
guird dando que hablar durante muchos
afios.

La obra consta de tres partes: analisis,
cronologia y documentos. Salvo algunos
pasajes de la cronologia, los puntos de
vista del autor los encontramos en el ana-
lisis. Ahi se tratan las cuestiones centra-
les: desde la caracterizacién mas general
de los movimientos estudiantiles, hasta
las posibilidades abiertas y procesos a los
que dio lugar el de México, sin omitir el
papel jugado por organizaciones e indi-
viduos que Ramén Ramirez considera im-
portante destacar.

Un eshozo de las condiciones econémi-
cas y politicas que vivia el pais al irrum-
pir el movimiento, es indudablemente, la
omisién mas notable. Para comprender
mejor lo sucedido por esos dias y las pers-
pectivas que abre, es necesario partir de
un analisis, aunque sea somero, del esta-
do que guardaba México. La causa de
que no se haya incluido, radica, seglin
nos lo confié6 el mismo investigador, en
los problemas técnicos que presenta la
edicién de un trabajo tan voluminoso.

Las corrientes que expresan posiciones
a la izquierda del Partido Comunista Me-
xicano no son consideradas, salvo lo ex-
presado en tres cartas de Rico Galin y
un documento del MIRE (Movimiento
de Izquierda Revolucionaria Estudiantil)
firmado por sus presos. Explica el autor
que se debe al uso exclusivo de informa-
ciones verificables aparecidas en peri6di-
cos o revistas con pie de imprenta. Sin
embargo, ello hace aparecer al PCM co-
mo la tnica tendencia de las llamadas
marxistas que se manifesté en el movi-
miento, fuera, claro, de los vituperios del
PPS y la FNET contra trotskistas y mao-
istas.

A pesar de que a los enterados les re-
sulta fécil advertir el enfoque anticapi-

talista de la obra, éste se percibe, mas
que nada, por alusiones a terceros o en
parrafos breves carentes de énfasis y pro-
fundidad que, por otra parte, entran en
contradiccién con ciertos pasajes. Asi
pues, la pretensién de enfocar la obra
desde un 4ngulo marxista se ve frustrada.
Dos citas nos permiten demostrarlo. Por
una parte, afirma que, “lo que define a
cualquier movimiento politico social es
su propésito, y que, en la época actual,
no hay accién, provenga de los estudian-
tes, de los obreros o de los campesinos,
que en su proceso no se enfrente con la
estructura del sistema econdémico capita-
lista...” Ma4s adelante, valiéndose de lo
dicho por un especialista norteamericano,
da por cierto que “la radicalizacién de la
juventud y en particular de los estudian-
tes, se produce en ausencia de un ascenso
masivo de la clase obrera”. Con lo ante-
rior, se puede concluir que las contradic-
ciones de clase no tienen una influencia
directa y determinante, aun cuando los
movimientos van en contra de la estruc-
tura; aparte de que, tomada literalmen-
te, la segunda cita nos lleva a suponer
que la rebeldia juvenil se produce por
generacion espontanea.

Hay péginas de gran lucidez, donde en-
contramos los rasgos que definen a los
movimientos estudiantiles de esta época.
Los podemos resumir sefialando su orien-

tacién “progresista y democratica”; su
anticapitalismo y antimperialismo; el pa-
pel de vanguardia transitoria y, un hecho
descubierto con gran agudeza: las reivin-
dicaciones de sector se convierten en de-
mandas que confluyen con las de los tra-
bajadores.

Con certeza enumera las causas que
los producen. Menciona entre otras: el
gran nimero de jévenes que estudian y
su concentracién en enormes centros edu-
cacionales; las trabas que impone el sis-
tema a la iniciativa personal o de grupo;
el futuro incierto de quienes van a servir
al capital en calidad de asalariados, a
lo que agregariamos de paso, la coloca-
cién intermedia que, a su vez, contribuye
a la explotacién de personal menos cali-
ficado; y, la actual correlacién de fuerzas
que empuja a los sectores en transicién a
orientarse hacia la clase que tiene més
proyeccién histérica.

Respecto a las perspectivas de ampliar
el régimen de democracia que existe en
México, hay cierta confusién. Vale acla-
rar que el régimen de democracia bur-
guesa no es el mismo en todas partes y
que existen grados que dependen —sobre
todo—, de la situacién que guarda la
clase dominante respecto del nivel de par-
ticipacion del resto de la sociedad, en es-
pecial de los obreros. Lo que interesa en
este aspecto es la definicién imprecisa de
la burguesia nacional y de su sector na-
cionalista. Dice RR que la burguesia na-
cional “estd en proceso de absorcién por
otras fuerzas de la misma burguesia que,
de una manera u otra, estan ligados a
los propésitos e intereses del imperialismo
norteamericano.” De ahi que adquiera
importancia dejar claro que la burguesia
nacional es la clase en su conjunto vy,
nacionalista es el sector que, descalificado
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para competir en el mercado internacio-
nal, se ve obligado a ampliar la deman-
da interna para no impedir su desarrollo.
Esto lo lleva a combatir al imperialismo
y apoyarse, mediante aperturas democra-
ticas, en amplios sectores campesinos y
de la pequena burguesia, utilizando lide-
res e ideblogos propios o provenientes de
esas capas.

Todo un apartado se dedica a los cam-
bios necesarios que deben sufrir la Uni-
versidad (las universidades) y otros cen-
tros de educacién superior. Se resumen
las preocupaciones del autor en cuatro
puntos, todos ellos encuadrados en el lo-
gro de una mayor democracia y la des-
aparicion del autoritarismo: “a] Relacio-
nes entre maestros y alumnos; b] Cambios
en los métodos de ensefianza; c] Autono-
mia Universitaria —plena— y participa-
cién —mayor— de los estudiantes en el
gobierno de la Universidad; y d] La fun-
ciéon de la Universidad en el proceso so-
cial.”

El dltimo inciso recuerda el caso de
Topilejo, donde las brigadas de asisten-
cia médica, juridica, agricola, etc.; cum-
plieron un interesante papel, junto a las
que promovieron las cuestiones especifi-
camente politicas. Ademds de la utilidad
inmediata en esos dias, presentan expe-
riencias que, debidamente aquilatadas,
servirdn para un contacto mayor en am-
plitud y efectividad entre cada centro
educativo y la sociedad.

La actuacién del Consejo Nacional de
Huelga es vista a través de lo que el autor
considera sus aciertos y errores. Entre los
primeros, seflala lo que a juicio de mu-
chos fueron debilidades, como el afan le-
galista y el funcionamiento interno; o
bien, le abona el contacto con la opinién
publica, la formacién de los comités de
lucha populares, las asambleas de padres,
la organizacién de las grandes manifes-
taciones y su caracter democratico; todo
esto, producto mas de la decisién del
grueso de los estudiantes que de la capa-
cidad de los delegados al Consejo. Agrega
que registr6 un marcado anticaudillismo
y que mantuvo ‘“‘sin la menor claudica-
cién el pliego petitorio.”

Asienta como errores: “no haber in-
crementado el esfuerzo para facilitar el
didlogo con las autoridades”; “no haber
ampliado el programa inicial de los seis
puntos con reivindicaciones obreras”;
“no haber precisado el tipo de Univer-
sidad que debe prevalecer en este mo-
mento en todos sentidos” y admite que
las fallas més obvias se registraron a par-
tir del 14 de noviembre.

Si por desgracia el CNH representa al-
go intocable para la gran mayoria de los
estudiantes, tanto como para sus detrac-
tores, lo correcto es estudiarlo critica-
mente como se atrevié a hacerlo Ramén
Ramirez aunque pongamos a discusién
sus apreciaciones. El caudillismo, lejos de
estar ausente, fue una lacra que se mani-

festé en actitudes egocéntricas de cier-
tos delegados con mas interés en aparecer
en la prensa, que en adoptar actitudes
responsables. Sobre si hubo claudicacién
o no para sostener el pliego petitorio, ha-
briamos de recordar las platicas secretas
en lugar del didlogo publico, y no en
torno a los seis puntos, sino a tres que
cabian en los iniciales. Ante eso, nadie
puede afirmar que faltara flexibilidad, la
hubo, y mucha maés de la que se hubiera
tolerado por las asambleas de agosto y
septiembre.

En lo que toca a la ampliacién del plie-
go inicial, no estd por demas insistir en
que era petitorio; esto es, no constituia
un programa con todas sus implicaciones
organizativas. De modo objetivo, los pro-
pios estudiantes hicieron suyos otros pun-
tos en el curso del movimiento, baste te-
ner presente que se iba a las fabricas a
pedir solidaridad predicando con el ejem-
plo. Por supuesto, el CNH se dio por
enterado después de muchos dias, hasta
el 9 de septiembre, de que su base habia
salido de las escuelas a hacer algo mas
que informar: los brigadistas llamaban a
la organizacidn.

Seria injusto medir con el mismo rase-
ro a todos los delegados. Lo que importa
es saber qué corriente politica es la prin-
cipal responsable de los errores. CGomo
el libro no menciona la linea seguida por
tendencias a la izquierda del PCM, se
hace dificil precisarlo; mas, con todo,
basta analizar los documentos del propio
PCM para tener una idea, bastante apro-
ximada, de la actuacién tenida por la or-
ganizacién politica con mayor nimero
de delegados al CNH.

Resulta, pues, extrafio, que Ramoén
Ramirez se refiera a €l como “el tnico
partido de clase obrera existente” y afir-
me. sin demostracién, que sustenta “una
justa linea en relacién a los problemas
nacionales.” Una linea justa es aplica-
da resueltamente hasta por el Wltimo
militante de un partido y se recibe con
satisfaccién por lo que se supone son sus
bases de apoyo.

En el mismo anAlisis hay muchisimos
puntos mas que seguramente levantarin
controversia. Hemos atendido a lo que
nos parecié méas importante, pero €so no
significa que otras partes del libro, co-
mo la cronologia o el volumen dedicado
a reproducir documentos, carezcan de in-
terés histérico y polémico. Es un material
que debe estudiarse con detenimiento
por todo lo que significé el afio 1968. El
rigor indispensable para abordar el ana-
lisis de un trabajo tan serio, se vera com-
pensado por la recreacién de aquellos mo-
mentos, con todo su impetu, su grandio-
sidad, su dolor y su gloria; que el autor
ha sabido retratar con disciplina y vehe-
mencia en cada pagina de este libro que
seguramente tiene ya ganado su lugar en
la biblioteca de quienes consideran la po-
politica como una ciencia.
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