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Características y filiaciones

José Vasconcelos y Manuel Gómez Morín fueron mexica­

nos excepcionales que compartieron cualidades, intereses

y esfuerzos. Ambos destacaron en las esferas cultural ypolí­

tica; el segundo de ellos lo hizo también en el área finan­

ciera. Susdiferenciasfueron, asimismo, numerosas ynotorias.

Sus "simpatías" y"diferencias" se reflejaron yrepitieron entre

sus amigos y compañeros. Separados tan sólo por una bre­

cha generacional, Vasconcelos, nacido en 1882 y llegado a

la edad adulta con el declive del porfiriato, fue miembro pro­

tagónico del Ateneo de laJuventud, grupo surgido en las pos­

trimerías del porfiriato en demanda de una reorientación

educativa y cultural.!

Gómez Morín, venido al mundo en 1897 y testigo de los

años más violentos de la Revolución mexicana, fue uno de

los Siete Sabios, grupo caracterizado por sus afanes ypreocu­

paciones sobre la redefinición del país y su reconstrucción

posrevolucionaria.2El propio Gómez Morín fijó las diferen­

cias entre ambos grupos, al señalarque los ateneístas se halla-

* Agradezco a Begoña Hernández su invaluable ayuda.

1 La fuente original para su indagación sigue siendo la de Juan
Hernández Luna (comp.), Conferencias del Ateneo de la Juventud, UNAM,

México, !962. Uno de los primeros estudios sobre el tema fue el de José
Rojas Garcidueñas, El Ateneode IaJuventud y la Revolución, lNEHRM, México,
1979. Un examen reciente es el de Alfonso García Morales, El Ateneo de
México (1906-1914), Escuelade Estudios Hispano-Americanos, Sevilla, 1992.
Actualmente, varios colegas tienen en el Ateneo uno de sus temas predilec­
tos; entre otros, Fernando Curiel, Álvaro Matute y Susana Quintanilla.

ZVéase Luis Calderón, Los Siete Sabios de México, Jus, México, 1961.
También el ya "clásico" estudio de Enrique Krauze, Caudillos culturales en la
Revolución mexicana, Siglo XXI, México, 1976. Ensu versión original, como
tesis doctoral en historia para El Colegio de México, tenía un título más pre­
ciso e ilustrativo: Los siete sobre México.
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Jurante u fímero paso porla dirección de la Escuela Nacio­

nal Preparatoria, cuando se acercó a pedirle apoyo financiero

para la publica i n de un periódico estudiantil.5Si bien Vas-

on l ivióexiliadode 1915 a 1920,periodoenqueGó-

mez M rín d icó a rudiar en la Escuela deJurispruden­

¡a, , te el r t del grupo leían u obra con devoción, pues

lo ideraban un ' alar indiscutible de nuestra cultura"

lo r ían mo uno de lo pensadores que formaron

"el e u g neración.6

1maestro el olaborador

tian Carranza a manos de los

nc 1 retomar al país. Su re­

r animó, desde la rectoría, a la

n 1, u 11 yaba año de letargo yde an-

ind (¡ni i n; p teriormente creó la

ú li y I di gran impul o, pues

i n impartida por el gobierno y

J tlV nciales del pro-

rín tambi n e benefició

r, ya que era un cerca-

mo m canismocons-

I AI~ Tara ena, n iempre confiable, asegura que Gómez Morín
Lucio M ndiera y úñez fueron los comisionados para entrevistarse con

ni, quien I dio u ayuda a título personal-veinte pesos "bilim­
blq n-. El periódi en cu ti n se titularía La Raza, pero nunca apareció.

. Al Tarncena,}osé Vasconcelos, Porrúa, México, 1982, p. 15. Alfonso
Ta cna, La lICl'dadera Revolución mexicana. Tercera erapa (1914-1915), Jus,

eXI ,1962, p. 1 1.

6 rrndell fil Olea y LeyvaajoséVasconcelos, 21 de juniodel933,
en Archivo Manu l mez Morín, sección personaVcorrespondencia par­
I1 ular. grndez.co la Fundación Cultural Manuel Gómez Morín, y muy en
e 1.1 Elena Mauricio, las facilidades brindadas para consultar el es­
pi 001 archl\ de d n Manuel (en adelante sólo consignaré los números
del volumen y del expediente).

iR toal vldadela niversidad acionalentrel91Oyl920,véase
j.mer 'arcladiego, Rudos CDl1CTa cienlificos. La Universidad Nacional durante
la RCnlh14"lÓn me.ucana, El Colegio de México/UNAM, México, 1996. Para la
I.lht reJuc.111\'ade oncel, \'éase laude Fell,}oséVasconcelos. Lasañas
ddágwJa(/91 1915), .'A.\t,México, 1986.

01. 561, e p. 1766. El vasconceli mo permeaba la vida familiar:
u madre, n epcl n Morín viuda de Gómez, también colaboró en

1<:luella cru:ada educall\'3. IT. Boleún de la Universidad, t. 1, núm. 2, 1920,
r. 1".

Cuando, a mediados de 1922, Gómez Morín tuvo que

dejar sus labores financieras, tuvo la oportunidad de traba­

jar con Vasconcelos, quien lo invitó a aceptar la dirección

de la Escuela de Jurisprudencia, cargo que desempeñó hasta

finales de 1924. Gómez Morín resultó un espléndido colabo­

rador.9 Obviamente, había una afinidad en el aspecto polí­

tico: ante la disyuntiva de la sucesión presidencial de 1924,

ambos simpatizaron con la opción encabezada por Adolfo

de la Huerta, pues lo consideraban más respetuoso que Obre­

gón yCalles de "los principios democráticos" y de "las nor­

mas morales".10

Desligados ambos del medio educativo y universitario,

yderrotado ydesarticulado elgrupo político de sus preferen­

cias, se dedicaron a la vida profesional y al periodismo de

oposición y crítica, con el objetivo no de oponerse al proceso

revolucionario, sino de reorientarlo y"purificarlo".! 1Gómez

Morín se dedicó a apoyar a Vasconcelos en la publicación

del semanario La Antorcha, aparecido en octubre de 1924.

Luego de que Vasconcelos abandonara el país, a mediados

de 1925, Gómez Morín yotros compañeros acordaron con­

tinuar la publicación del semanario, aunque la suspensión

de la publicidad gubernamental generó una crisis finan­

ciera que tomó breve esa etapa de LaAntorcha.12 Así acabó

ese momento de colaboración entre algunos ateneístas y

buena parte de los Siete Sabios yde sus principales allegados.

Un par de años después la colaboraciónse reactivaría en un

movimiento político intenso y dramático.

Distanciamiento creciente

Aunque durante largo tiempo Gómez Morín siguió recono­

ciendo a Vasconcelos como el único capaz de ser "guía moral"

9 Gómez Morín intentó crear una licenciatura en ciencias sociales,
estructurada a partir de materias de economía, política y sociología, puesto
que se requería de administradores y políticos profesionales para la recons­
trucción nacional, proyecto que no fructificó en buena medida por la fal­
ta de comprensión y apoyo de Vasconcelos. Es indudable que diferían sus
proyectos educativos: mientras que Vasconcelos prefería una educación
humanista, Gómez Morín abogaba por una educación práctica y"técnica".
CIT. Javier Garciadiego, "Manuel Gómez Morín en los 'vemtes"', en W.
AA., El Banco de México en la reconstrucción económica nacional, México,

Jus, 1996, pp. 35-69.

\O Vol. 562, exp. 1772. Archivo Histórico de la UNAM, Fondo Sección

Personal, exp. 739, ff. 121-124.

11 El mejor estudio sobre el pensamiento y la acción del joven Gómez
Morín sigue siendo el de Enrique Krauze. Véase un lúcido análisis de sus
críticas a la Revolución mexicana, en op. cit., pp. 193-204.

12 Algunos de los otros jóvenes involucrados en el intento eran Sa­
muel Ramos, Daniel Cosío Villegas, Alberto Vázquez del Mercado, Vicente
Lombardo Toledano, Narciso Bassols y Alfonso Teja Zabre. Cfr. vol. 428,
exp.1402; vol. 574, exp. 1829; vol. 589, exp. 1976.

• 53 •



U NIVERSIDAD DE MÉxICO

Nuevo "santaannísmo"

r

te

". pel"O 1110 J:l¡lm

abol~dor red1lUl\Ó III

u

En 1927, Obregón 10gr6 que se al:epltara

dencial, pero provoc61a reacci

pos antirreeleccionistas.20 V: n

encabezó ninguna de ellas, i bi n

tórea. Desde un principio anunci6 qu

"cumplircon el deber" de combatirdicha

mente, se reconocía partidario del "mejorismo". ini le

como la confianza "en la po ibilidad de ir lema minua-

mente cambiando las cosas malas ... , alegránd cual-

quier éxito y padeciendo horriblemente cuando una

buena idea".17 De seguro pensaba, por un la I en el Ban
de México; por el otro, en la labor educari a n l'

Su deseo era que se multiplicaran I I aval'C'i''S v .... 111"

dujeran las derrotas y losdescalabr . D' utir

bilidades del "mejorismo" fue asunto fundam

aquellos días, sobre todo cuando u ami i

Macedo rechazó su argumemo: "n más m j

dijo-, no más píldoras, no más remi n . H
con la terapéutica del parche". La rrti P I
do era demoledora, pues lo conminaba:il al)3J1donar in
del "granode arena", "buena p 1 h
los mexicanos, pues cada gran

ción más para el lodazal". 1

A su rechazo al "mejori m "

mártir". La respuesta de m zM rrn
cias que los separaban: ant I"m j

cio estéril"; además, ant qu un

se necesitaba eran"di ípulosl:orlSC

ideológicas yestratégi p v

Nueva York, hacia 1925, n

Aquél reclamó a don Manu I u

no de Calles. La polémica n lu

agresiva, cuando el antigu

que estuviera desperdician

de los mexicanos, 13 el alejamiento no se redujo a su distan­

cia física. Las crecientes diferencias tuvieron su origen en la

percepción y la relación de Gómez Morín respecto al gobier­

no de Calles, tan execrado como incomprendido porVascon­

celos. Sucedió que, contra lo previsto por los delahuertistas

y demás enemigos de Calles, éste fue un presidente de ánimo

reconstructor e institucional. Así, por invitación de Alber­

to J. Pani, también odiado por Vasconcelos, Gómez Morín

pudo participar activamente en la realización de un proyec­

to que consideraba vital e impostergable: la creación de un

organismofinanciero "central": el Banco de México. Como

sucederíaen otras ocasiones, en Gómez Morín predominó su

afán de servicio público ysu conciencia cívica sobre su leal­

tad a un determinado grupo político.

Ladiferencia es insoslayable: mientras uno estaba exilia­

do y amargado por la interrupción e inminente modifica­

ción de su labor educativa, el otro comenzaba una etapa de

optimismo creador. En un principio Vasconcelos aceptó esa

decisión de Gómez Morín, porque la consideró una situa­

ción "merecida" y le serviría para adquirir experiencia.14 Sin

embargo, desde entonces surgió entre ellos una divergencia

profunda, a partirde sus distintas concepciones sobre las res­

ponsabilidadescívicas y el quehacerpolítico. El contactode

Vasconcelos con el país pasó a ser tema de su artículo perio­

dístico semanalenElUniversal, 15 que aGómezMoríncomen­

zó a parecerle "panfletario". Según éste, lo que entonces se

necesitaba era "unaseria comprensión técnica de los proble­

mas" que aquejaban al país, para resolverlos no con una lucha

política sino mediante una obra de "ingeniería política y

social". El peor riesgo-queGómez Morín le hizo saber sin­

ceramente- era que se dedicara a luchas políticas "de me­

nor cuantía", vinculadas a los odios, ilusiones y ambiciones

de los exiliados yemigrados, siempre de psicología"correosa­

mente romántica". Gómez Morín lo reconocía y admiraba

su"impulsode acción"; sinembargo, le advertíaque, de no en­

cauzardicho impulso con unprograma cabal, inevitablemen­

te terminaría"en agitación temporal ysin trascendencia". 16

Gómez Morín estaba convencido de que su postura no

era claudicante, y menos aún cobarde o deshonesta. Simple-

13 Cartas de G6mez Morín a Vasconcelos, 3 de noviembre de 1925 y
10 de junio de 1926, en vol. 589, exp. 1976. (Dado que en este expediente
se encuentra la correspondencia entre ambos, a partir de ahora s610 se
citarán las fechas de las misivas sin repetir su ubicaci6n topográfica.)

14 Cartas de Vasconcelos a G6mez Morin, 9 de octubre de 1925 y 2 de

abril del926.

15 La producci6n hemerográfica de Vasconcelos, catalogada cronol6­
gicamente, en Boletín Bibliográfico de la SecretarÚl de Hacienda y Crédito
Público, núm. 311, 15 de enero de 1965.

16 Carta de G6mez Morín a Vasconcelos, 21 de agosto de 1926.

17 [bid.
18 Carta de Miguel Palacios Macedo a Gómez l Jr

1926,voI.272,exp.933.
19 Carta de Vasconcelos a Gómez MorÚl, 16 de Ielnbre; de ~

último a aquél, 8 de octubre de 1926.
20 Para analizarla situación polftica de aquel momcn \

W. EDulles, Ayer en México. Una crónica de la RtwIuai6n. 19/9·19
México, 1977. Véase también Jean Meyer. Esudo sodetbI ron
Colegio de México, México, 1977, pp. 123·151 (L 11 de H'

Revolución mexicana).
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23 Carta de Vasconcelos a Gómez Morín, 2 de febrero de 1927.

24 Carta de Vasconcelos a G6mez Morín, 24 de abril. Carta de éste a

aquél, 3 de mayo de 1927.

busca de higiene: "los presidiarios al pre­

sidio y después todo lo que quieran

de teoría". Vasconcelos conclu­

yó su reclamo con una dolo­

rosa ironía: ¿cómo podía es­

perar que predominara la

"técnica" en un gobierno

de "analfabetas"?23

Gómez Morín justificó su

inactividad con la falta de al­

ternativas confiables, pues has­

ta ese momento sólo se habían

movilizado en el país "bandos de

tendencias iguales y de nombre

precario". Las diferencias no

eran sólo de personalidad

aunque éstas fueran abismales:

sus nociones de "actitud", "acción" y

"ejemplaridad" eran diametralmente

opuestas. Además, si bien Gómez Morín era un mejor ana­

lista de las realidades políticas concretas, Vasconcelos era

un auténtico profeta. La negativa de aquél a involucrarse

en el antirreeleccionismo de 1927 fue vista como prueba

de ambigüedad o de cobardía, aunque en verdad se debió

a su diagnóstico de la situación y de las verdaderas necesi­

dades del país: mientras él creía que la movilización que se

iniciaba era "apasionante" en la superficie pero carente de

"valordefinitivo", Vasconcelos la juzgó, apresurada e inge­

nuamente, como un renacimiento de la lucha maderista,

lo que obligaba a todos a apoyar tal lucha en el caso de que

se postulara a un candidato "civil decente",24

Si Vasconcelos y Gómez Morín habían diferido respecto

al diagnóstico y al quehacer político aun sin haber una pro­

puestade acciónque los obligara a definirse, cuando ésta apare­

ció en el horizonte se ahondaron sus diferencias. A mediados

de 1927,ante las insatisfactorias cualidades de quienes se men­

cionabancomoprobables candidatos antirreeleccionistas,Vas­

cancelas aceptó, por primera vez, su disponibilidad a asumir el

reto. Acaso iluso pero nunca ingenuo, Vasconcelos era cons­

ciente de que esa lucha estaba condenada irremediablemente

a laderrota. Sinembargo, suverdaderoobjetivoeraque laderro­

ta le sirviera como bandera y"expediente jurídico" que justifi­

cara un proceso "de purificación por la violencia".

rtas de Vasconcel a G6mez Morín, 27 de enero y 2 de febrero11

n frj Idad por su inminente

m nt 1 record6 que las ideas,

y r 1ámbito del cenáculo, "tienen

m afia ctitudes definidas" y de "ejem-

n rt ". n lugar d ugerencias para mejorar su es­

,1 n' r lam ni tórico ypolíticos: si realmente son

una g neraci6n "eje", "hagan girar los suce-

". La re ncia era clara: de no tomar "una actitud más

r Ita p rán in dejar huella"; la acusación era grave:

"qu e tapálas orejas para no oír el clamor del

tant. han ido rebeldes". Vasconcelos les reconocía

much tal m ,pero "nunca he podido verles lo revolucio­

nari ". Ad lantándose a la réplica, Vasconcelos dijo a Gó-

mez rrn que u po rura, más que radical, apasionada o

pr v da por el despecho, era simplemente decencia en

de 1927.

11 El legendario ensayo 1915 fue publicado originalmente en 1927 por
Edl nal Culrura. Actualmente se puede consultar en una reedición de
1973 de EdltorialJus. c n el tfrulo 1915 y otros ensayos. También se encuen­
tr.I en una am logra de escrit de G6mez Morín preparada por Carlos
CastiUo Peraza ypublicada en 1994 por el fCEconel tírulodeManuelGámez

tarín; CI'lIlSl:rnClQr de instituciones.
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1-

definición yde angustias. sabía ue tendría
que haber un presidente prov' i na! n·

vacaría a nuevas eleccion en ral 1

había dudas e incertidumb

ría ese presidente y quién 1 nUleVI:lS c:an
didatos ysobre cómo serían 1

ciones, pues si el paí no

otro proceso como el de 1927
co había condiciones que n u

elecciones justas y legal

Muenos Gómez ySeJ-rar1O
cionistas vieron redu i

sus opciones. u candida~

civil, con lo que creci

Vasconcelos, qui n

comoloanunci a

mez Morín entre 11

vino mezclad

,.\
la "mañosa defen a" d I inr m
empeñoc1aro, nuevo, limpi ". CX;~1Jcrn

contestó que no era h mbre d 11

sólo los distinguía el temperam

que atribuían a las organiza i n 1 p

ticos. A pesar de que ya habí mu rt

celos insistía en asumir, por d re h

del Partido Nacional Antirr I

por Madero. En cambio, Gómez M rín

el antirreeleccionismo r ultaba un argum nt

co e insuficiente. Por lo tanto, ant Ih
partido y apoyar sin restriccione a

organizar otro nuevo, de programa" n 10 ••

lizable", ajeno a toda retórica y a cu Iquier

Sus mayores obstáculos serían la escasezd

do y la desconfianza de la gente, así m lu nt

pretensiones de crear tal partido I c n gemc que hu I r.t

vivido "al margen de la política" o que, a haber tnten: •

A pesarde que Vasconcelos había asegurado estar dis­

puesto a organizaruna revolución encaso de que resultaran

postulados candidatos "criminales", como Amulfo R. Gó­

mez o Francisco Serrano, o de que el proceso beneficiara a

la "pandilla" sonorense,25 10 cierto es que permaneció en el

exilio hasta finales de 1928, mucho tiempo después de que

hubieran muerto, violentamente, Serrano, Gómezy el pro­

pio Obregón, ydespués también de que el presidente Calles

prometiera una nueva campaña electoral justa y pacífica.

Vasconcelos regresó a encabezar una lucha electoral. Sin

embargo, ello no aminoró las diferencias políticasque tenía

con Gómez Morín, diferencias que ahora se concentrarían

en el tipo de campaña que aquél desarrolló.

La segunda mitad de 1928, periodo que va de la muerte de

Obregón al llamado de Calles a que el país transitara de la

época de los caudillos a la de las instituciones, fue de in-

El Sancho Panza chihuahuense

25 Ibid., 24 de abril y 27 de mayo de 1927.
26 Carta de G6mez Marin a Vasconcel . 2 de

cancelos a G6mez Marfn, 4 de septiembre de 192 .
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l1 Cana de G mez Morín a Valentín Garfias, 22 de septiembre de
192 ,vol. 232, e:<p. 742. Carta de Gómez Morín a Vasconcelos, 5de octubre
de 192 .

1 Mecanuscrito de cuatro fojas in título ni fecha, pero en el que se
dedu e, In posibilidad de error, el año de 1928 como el de su redacción.
Este d umento me lo facilitaron las responsables -Angélica Oliver y

AleJandra G mez Morín- de la ordenación de materiales no integrados
ant al acervo.

19 Cana de G mez M rín a Vasconcelos, 5 de octubre de 1928. 30 Carta de Vasconcelos a Gómez Morín, 16 de octubre de 1928.

"indecisiones", les recomendó apoyarlo "con franqueza,

decisión y prontitud", ya que "no estamos en ningún ensa­

yo de democracia sino para salvar al país de una época de

ruina como quizás no hemos tenido otra". Con ánimo mo­

ralista los instó a actuar "libres de pequeños escrúpulos, pero

muy armados de grandes escrúpulos". 30

Gómez Morín no se arredró por la irónica ycruel filípi­

ca. Eran dos diagnósticos diametralmente opuestos de la

situación nacional, así como dos propuestas de solución no

sólo distantes sino fatal e inevitablemente encontradas. Asu­

mir una implicaba rechazar y combatir la otra: una se fun­
damentaba en la acción para la solución inmediata; la otra

optaba por una acción pausada y prolongada, destinada a

una solución distante pero duradera. La polémica era níti­

da y fundamental.

Rechazando toda suposición de cobardía, pusilanimi­

dad o tibieza, Gómez Morín reconoció que el momento

era de acción. Sin embargo, el desacuerdo estribaba en que

al grado de 0­

umara dich afanes

r ncia de lo

nido en ella,

d robo",r

hubieran retirado "limpio de sangre

rv que lo condenabana asociarse con
. d d 27inexperr ,mg nu y errata o .

Orra diferencia esencial entre ambos era su ac­

titud ante el ¡xxi r. Al tiempo que Vasconcelos ini­

ciaba u campaña elecroral, Gómez Morín creíaque

"ganar I¡xxi r y llevar a él un hombre, asísea el me­

jor", eran un~ menor i se lo comparaba con

"1 vancar I íritudelpueblo"medianteunaorga­

nrara con un programa capazde con­

I"alt y I jan ideal" con los propósitos "desde

realiza 1" mez Morín partía, para su diag­

uta, d tr principios básicos: "no

mbr, r grande que ea, la suerte

guir in pau a un "programa

ambicionar el triunfo

triunfo no el éxito

lfmit y obstácu-

u I c mpr mi o de ese

milla", 1 qu "un día ren-

u n ce itaba era, en cambio, "crear

imi nt ". Dijo también ser contrario a grupos

"an "y r vi iblem nte "tran accionistas", que in-

v an I " xcusa hipócrita del impersonalismo y de que

h mbr n cu nran, teoría que conduce a caer yseguir

c n 1 r". El reclamo de Vasconcelos incluía sus ac­

ti id d ylabor previas: no sólo lo acusó de "callista" sino

qu, n ralizando la crítica a roda su grupo, les reclamó

ha r rrnanecido "mudos delante de la intriga y la trai­

ci n r leccionista". Para evitarque volvieran a incurrir en
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nsu

JU .'

minu

u mp

lamentadoGabriela Mistral,33 de habernledlOcasoaSlI exc.o­

laborador el maestro no hubiera salidod

y lleno de rasgaduras".

Arrebato contra sensatez

adhesión a la lucha;

Morín actuó "con d

cativa, el propio Gómez M

res, pues aceptó haber parti

nes y manifestacion ; d m

embajador estadounid

la obligada neutralidad

destacó como recaudad

Algunosatribuyeron u ti i Iiaru.ct:)n~

no. En rigor, no es razonable xi' rI
un movimiento al que ponía tanto:!¡ reD8JI'OS..

Gómez Morín rechazaba que j

en especial cuando las cartas escaoolfl

mientras uno pensaba que el tipo de acción conveniente era

"levantarunabandera", el otrososteníaque lo era fonnar "un

grupo" unidoporunprograma"claro"y"finne"; mientras que

uno pretendía crear una organización "seriamente estableci­

da", el otro deseaba un movimiento motivado por "un entu­

siasmo". Sobre todo, GómezMorínaprovechó laocasiónpara

hacer una advertencia grave a Vasconcelos: jugar el "desti­

no" de un grupo en una contienda electoral en condiciones

desventajosas era un "albur indebido por temerario". El ries­

go era terrible, pues sacrificar un grupo metido "precipitada­

mente" en una lucha desigual implicaba no sólo el sacrificio

del idealque los motivaba al acto heroico, "sino el sacrificiode

laposibilidad misma" de que el ideal triunfara. Anticipó, pre­

monitoria y lúgubremente, que un movimiento de tal natu­

raleza sólo podía dejar como legado "un prestigio"; en otras

palabras, un mito o una leyenda. En cambio, sería una "gran

labor" construir "firmemente" una organización, pues lo que

de veras necesitaba el país era "lograr integrar un grupo, lo

más selecto posible, en condiciones de perdurabilidad".

SeguramenteVasconcelos consideró un desacato que el

jovenGómez Morín le solicitara"adoptarotrocamino"; gran

enojodebe haberle provocado al inflamable Vasconcelos su

afinnación de que el país requería una organización políti­

ca y la difusión de "ideas esenciales" antes "que un cambio

transitorio de hombres". La propuesta alternativa de Gómez

Morín era posponer la lucha electoral hasta que se contara

con una fuerza suficientemente organizada, "para que la lu­

cha no resulte estéril y no se convierta en un puro e inapre­

ciado sacrificio".3!

Gómez Morín intuyó que sus recomendaciones ysu ac­

titud parecerían "sanchopancescas". En efecto, conminaba

alQuijote oaxaqueño asereficiente ysensato, a reconocer sus

posibilidades reales y a ajustarse a la situación del momento,

dominadayapor un ambiente de menor confrontación, luego

de los·violentos acontecimientos de los meses previos, ydo­

minada también por un afán constructivo e institucional,

luegode lapropuestade Calles.32 Gómez Morínsabía lo poco

atractivaqueresultabasupostura"sanchopancesca", puesca­

recía del fulgor del heroísmo. Sin embargo, como se había

31 Cartade Gómez Morín aVasconcelos,3de noviembre de 1928. Este
documento fundamental de la historia política reciente del país fue repro­
ducido en Krauze, op. cit., pp. 273-278, yen la antología de escritos de Gó­
mez Morín elaborada por Carlos Castillo Peraza, pp. !26-131.

32 Según el expeno en el movimiento vasconcelista, Gómez Motín "al
principio reaccionó con entusiasmo ante la promesa por pane de Calles de
elecciones libres y empezó a planear otro panido político en septiembre
de 1928". Cfr. JoOO Skirius, José Vasconcelos y la cruzada de 1929, Siglo XXI,
México, 1982, p. 65.

33 Cana de Gabriela Mistral a Góm orin.lJ9
exp.1913.

34 Eduardo Villaseñor a Gómez Morfn, 15
exp.1031.

35 Skirius, op. cit., pp. 65-66.
36 [bid., pp. 101,204 Y205.
37 Cana de Gómez Morín a Edward G. • 17 dr octulx1~di:

vol. 253, exp. 837. Significativamente, de manera rnul lac¡unrelb.
entre 1928 y 1929 Vasconcelos termin6de bu
Metafisica, libro que fue editado entonces por G6mc

.58.



U NIVERSIDAD DE MÉxICO

d r expelú en fullerías"; que le preocupaba que la cam­

paña descansara en el personalismo y el voluntarismo, am­

bos difícil de sostener y fáciles de atacar, yque se confiara en

que las adh iones espontáneas serían definitivas a pesar de

que no construyeran articulaciones y "cuadros" que die­

ran solidez al m vimiento. Más le preocupó que Vasconcelos

amenazara con rganizar una rebelión como la de 1910si no

n C I triunfo n lo comicios cuando varias con­

Can imposibl " una lucha como la maderista.38

mez Morín deseaba a un Vasconcelos que,

n lugar d am nazar con la rebelión, estuviera dispuesto a

di erir la d rr ta, "soportar el atropello" y"mantener vivo el

Partid ", ara poder contender electoralmente en las opor­

tunid d qu volvieran a presentarse. Sobre todo, Gómez

M rín planteaba la nece idad de que la previsible derrota

p n "lad rganizaci6ndesilusionada" sino "el pesi­

m' m al gre", generador de voluntades fortalecidas y depu-

.39 El diagnóstico político de Vasconcelos resultó inapro-

rm de G me:: Morln a Ivador Azuela, 26 de julio de 1933, sec­
Ción personaV rrespondencia particular A. James Wilkie yEdna Monzón,
Erum.'IStas con Manuel G6mez Morin, Jus, México, 1978, pp. 27-28.

39CarmdeG me:: Morln a Ga.rfIas, 6de mayo de 1929, vol. 232, exp.
742. G6me: Morln a Azuela, 26 de julio de 1933, sección personaVcorres­
pondencl3 palticular A.

piado y obtuso. Para él, crear una organización partidista

era "la tesis de Morrow", y reconocer la derrota para poder

contender posteriormente en mejores condiciones era

prestarse a una "comedia" política que s610 consolidaría al

callismo.40

Ante tales diferencias, el rompimiento entre ambos se

hizo inminente. Vencido electoralmente, y sin la moviliza­

ción armada que sus entusiastas militantes le habían prome­

tido, Vasconcelos tuvo que exiliarse otra vez. Su alejamiento

duró diez años, salpicados porfuertes reclamos mutuos, agre­

siones unilaterales y una tibia y tardía reconciliaci6n episto­

lar. Vasconcelos regresó al país a principios del decenio de los

cuarentas, para encontrarse con que G6mez Morín había

logrado, después de diez años de esfuerzos y esperas, crear

su anhelada organización permanente de oposici6n. Cohe­

rente también con su postura, Vasconcelos permaneció al

margen de dicho esfuerzo.

Rechazo cualquier posibilidad de especular sobre las

consecuencias de una hipotética colaboración. Sus dife­

rencias eran irresolubles. Sin embargo, éstas no impiden

reconocer varias afinidades profundas. Cierto es que Vas­

concelos no convence pero subyuga, y que Gómez Morín

ilumina pero no seduce. Cierto es que uno tenía actitudes

de profeta mientras que el otro las tenía de apóstol. Ade­

más, si Vasconcelos era dominado por la amargura y el des­

encanto, Gómez Morín era un optimista, pero sin llegar a

ser iluso. Por último, a pesar de ser un hombre profunda­

mente racional, Gómez Morín también tenía una enorme

dosis de carisma; asimismo, si bien Vasconcelos era un hom­

bre en ebullición constante, también tenía dotes organiza­

tivas, como lo prueban los logros alcanzados en su iniguala­

da labor como secretario de Educación Pública. Sin duda

alguna, su afinidad más profunda estaba en lo atinado y jus­

todesusbanderasyobjetivos. Ambosdeseaban un país demo­

crático dominado por el espíritu; esto es, rico en cultura ya

la vanguardia en educación. Hoy, varios decenios después,

al iniciar un nuevo siglo, el reclamo por mayor democra­

cia y mejor educaci6n sigue vigente. La mejor manera de

satisfacer ambas aspiraciones es buscarlas apasionadamen­

te, como enseñaba Vasconcelos, pero haciéndolo de ma­

nera sobria, persistente yordenada, como prescribía G6mez

Morín. Su legado es un enorme reto: convertirnos los mexi­

canos en seres apasionadamente vasconcelianos y raciona­

listamente gomezmorinianos.•

40 Taracena, La verdadera Revolución mexicana. Decimoquinta etapa,
Jus, México, 1963, p. 269.
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