RAMON XIRAU

De Descartes A MARX.
LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA
EN LA O0BRA DE Josg Gaos

I

José Gaos tuvo un conocimiento enciclopédico de la his-
toria de la filosofia. Impresionaban y siguen impresio-
nando la vastedad y penetracién de sus conocimientos.
Es probable, sin embargo, que los filésofos que mejor
conociera fueran, aparte de los presocraticos, Aristéte-
les, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger y, en general, la fe-
nomenologfa.

Me referiré en seguida a los estudios y notas que
José Gaos dedicé a la historia de la filosofia, de Descar-
tes a Marx, y que aparecen en el volumen 1v de sus
Obras completas. En este libro a Hegel se destinan tres es-
tudios que mucho nos dicen de Hegel y bastante nos di-
cen de Gaos, del pensamiento personal de José Gaos.

El conocimiento que Gaos tuvo de Hegel fue, de
hecho, precoz. En el ano de 1928 ya habia aparecido,
publicada por la Revista de Occidente, 1a traduccién de
Gaos de las Lecciones sobre filosofia de la historia. Lo més
probable es que antes de los veinticinco afos, Gaos co-
nociera ya en buena medida el pensamiento hegeliano
asi como el alemdn —para poder llevar a cabo su mag-
nifica traduccién.

Durante muchos aios, Gaos impartié, en la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, un largo y preciso seminario sobre
Hegel que se inici6 en los afios cincuentas y que practi-
camente continué hasta su valiente renuncia en protesta
por el derrocamiento del doctor Ignacio Chévez como
rector. Hay que mencionar este hecho porque la renun-
cia de Gaos fue dolorosa (renunciaba a su casa) y poco
frecuente en nuestros medios académicos. De hecho, la
dedicacién de Gaos a Hegel duré muchos afios, proba-
blemente mds de diez y esto por lo que toca a la Fenome-
nologia del espiritu y a la Ligica.

Los textos que aparecen en el volumen 1v analizan
la Ciencia de la logica (1956, 1957, 1958) y resumen los
seminarios sobre este libro.

En el primero, muy especializado, encontrari el es-
tudioso de la l6gica hegeliana una gufa eficaz. La Légica
es dificilisima, sobre todo si se tiene en cuenta, como lo

ve claramente Gaos, que se trata también de una ontolo-
gia y, habria que anadir, una suerte de andlisis de la es-
tructura divina misma, como Hegel lo hace constar
varias veces. Trataré de aclarar este punto, a modo de
brevisima introduccién al andlisis de Gaos, en las pala-
bras mds sencillas que pueda encontrar.

Si con Hegel pensamos, como lo escribe en su intro-
duccién a su Filosofia del derecho, que todo lo real es ra-
cional y todo lo racional es real, queda claro que una
descripcién o deduccién de lo racional —los conceptos
de la l6gica— serd igualmente una descripcién de la rea-
lidad. Pensamiento y realidad obedecen a un mismo
principio, el de la razén; estudiar el pensamiento equi-
vale a estudiar la realidad. De ahi que todos los libros
de Hegel y, en especial, la Fenomenologia del espiritu, la
Légica y la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, si bien
acentian mas o menos algin aspecto de la filosofia he-
geliana acaban por decirnos todos ellos lo mismo.!

Distinto al primer texto de Gaos, es el segundo, el
de 1957. Lo que mas interés puede tener para un lector
general en este estudio son, a mi modo de ver, los co-
mentarios de Gaos acerca del lenguaje que aparecen al
final del texto.

Formado en buena medida en la fenomenologia, y es-
pecialmente en los términos de su fundador, Edmund Hus-
serl, Gaos aplica términos de éste a la filosofia hegeliana.

Gaos daba por supuesto que es ya “general recono-
cer en el lenguaje humano las dos vertientes expresivas
llamadas por Husserl de la ‘significacién’ y la ‘notifica-
cién’”. La significacién nos remite a conceptos, juicios,
raciocinios; gracias a ella podemos “constituir, siquiera
parcialmente, los objetos”. En resumidas cuentas se tra-
ta de “dar razén” de los objetos, de “dar razén esencial

1 Sé que esta afirmacién, exacta en general, es exagerada. Asf, la Fe-
nomenologia del espiritu desarrolla principalmente los caminos que con-
ducen a la Idea absoluta; la estética a un aspecto del Espiritu Absoluto,
aspecto del espiritu solamente “inferior” a la Religién y a la Filosoffa.
Con todo sigue siendo cierto que la filosofia de Hegel conduce de la
triada inicial (ser, no-ser, devenir) a la Idea, objeto de la filosofia mas
concreta, es decir, més pletérica del Espiritu.
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de la existencia de los entes”. Pero resulta que esta forma
de filosofar coincide con lo que solemos llamar raciona-
lismo y, a veces, idealismo. La culminacién del idealis-
mo debe buscarse en la obra de Hegel y, especialmente,
en la Ldgica; culminacién histdrica que no tiene necesa-
riamente que ver con la verdad de una filosofia. Ahora
bien, cuando Gaos afirma que la filosofia de Hegel
constituye la culminacién de toda la historia de la filoso-
fia est4 diciendo, en primer lugar, que todo pensamien-
to es histérico y, en segundo lugar, que no existe un
pensamiento que sea verdad total y absoluta precisa-
mente por el cardcter histérico, y aun subjetivo, de la fi-
losofia. En suma, y apoydndose en Heidegger, Gaos
piensa que la filosofia es Filosofia de la Filosofia, idea
que preside, explicita o implicitamente, los libros mds
personales de Gaos como tendremos ocasién de ver
mds adelante. En cuanto a Hegel debemos recordar que,
para é€l, su filosofia contenia la totalidad del pensamien-
to humano.? Pero pensé que su filosofia era absoluta
—lo cual estd muy Iejos de lo que Gaos piensa acerca de
la filosoffa.

Pasemos al “irracionalismo” de Hegel. El tema es
de especial importancia en relacién con el filésofo que
crey6 haber visto el universo entero bajo la forma de la
razén. Gaos es muy preciso en este punto esencial. El
racionalismo de Hegel se desquicia cuando se le ve por
dentro —hasta donde sea posible ver objetivamente el
pensamiento de otra persona. Ademds el sistema de He-
gel deja de ser racional si se le ve desde fuera, a partir
de las nociones de “irracionalidad” nacidas a lo largo de
la historia del pensamiento humano.?

Vista desde dentro, la filosofia de Hegel, aun en la
Ldgica, tiene que referirse a lo irracional. Irracional es
la naturaleza, irracional la conducta de los animales y,
en muchos aspectos, de los hombres mismos. ¢Cémo
explicar racionalmente esta irracionalidad?

Ademds, si lo racional se identifica en grado sumo
con la Idea —absoluta presencia de lo Absoluto— no
queda claro c6mo “todo lo demds”, es decir, lo que to-
davia no es Idea, puede ser racional. Podrfa argiiirse

* En realidad, y Gaos mismo lo dice, su idea de la filosofia no es hei-
deggeriana. No sélo porque Heidegger sea un filésofo de la existencia
y Gaos no lo sea, sino porque las fuentes del pensamiento de Gaos hay
que buscarlas, fundamentalmente, en Dilthey y en Ortega y Gasset,
como el propio Gaos lo afirmé varias veces.

* Sobre lo irracional en Hegel habria que consultar la tesis de Ale-
Jjandro Rossi que Gaos elogia con justicia. Contrariamente a lo que
Gaos deseaba esta tesis no ha sido publicada. Por mi parte he intenta-
do mostrar que el pensamiento de Hegel no puede ser racional como
Hegel lo pretendia. Pero mis argumentos son distintos a los de Gaos y
probablemente —por lo que Gaos dice de Rossi— de la tesis que éste le
dedicé. Para este punto, el lector puede consultar mi Entre idolos y dio-
ses. Tres ensayos sobre Hegel, El Colegio Nacional, México, 1980. Sea éste
buen lugar para decir que a Gaos debo —a sus indicaciones y sugeren-
cias— haber penetrado en Hegel cuando, en la Universidad de las
Américas, dediqué cuatro semestres a la Ldgica, tres a la Fenomenologia
del espiritu, y reiteradamente, en diversos cursos, a la Estética.

que la Logica de Hegel es una manera de constituir lo
racional para, finalmente, alcanzarlo del todo. Pero esto
no permite pensar que aquello de conducir a la raciona-
lidad sea racional. Lo irracional no puede, en Gltima
instancia, “levantarse” hasta la Idea Absoluta.

Pero de la critica interna nos hemos deslizado a la
critica externa, la que nos obliga a definir la palabra
“irracionalidad” en el sentido que ha adquirido en el
curso de los tiempos.

Gaos distingue cuatro tipos de irracionalidad:

— algo es “irracional” cuando es contradictorio o
extralégico;

— lo es también cuando algo es “infrarracional”
(mundo de las creaturas y, en el hombre, de la sensa-
cion o de la efectividad); '

— lo es, igualmente, cuando algo entraiia “diferen-
cia” si se le compara con la razén (asi las voliciones que,
por lo demis, son del mismo “rango” o “nivel” que la
razon);

— lo es cuando algo remite a lo “suprarracional”, a
aquello que no pueden decir las palabras légicas, a lo
que esta mas alla de la razén —como, entre otras, las vi-
siones de los misticos o el Principio ultimo— que entra-
na frecuentemente el pensamiento metafisico.

El deseo de Hegel consiste, ante todo, en subsumir
lo suprarracional bajo lo racional. En efecto, hay que in-
sistir, para él todo lo real es racional y todo lo racional
es real.

A estas alturas Gaos hace una observacién de pri-
mera importancia. La filosofia de Hegel, al encaminar-
se hacia lo més concreto (es decir, lo més espiritual) se
hace cada vez menos racional. De hecho Hegel no pue-
de escapar a la irracionalidad. Y es que el pensamiento
de Hegel es “humano, demasiado humano”.

En el pendltimo pérrafo de su texto Gaos es total-
mente explicito: Hegel “estaba obligado a explicar re-
trospectivamente, o circularmente, su Ldgica, no sélo la
Fenomenologia del espiritu, sino hasta su biografia. Sélo
que ello hubiera dado al traste con la légica del saber
absoluto”.

II

No era frecuente, en los afios treintas, estudiar al Marx
filésofo. Claro estd, abundaban los estudios acerca de la
economia de Marx y sobre su idea de la historia. De ahi
la “novedad”, ahora que se han recuperado, de los tex-
tos de Gaos sobre el filésofo Marx. Importa ahora leer-
los porque son excelentes y, ademds, porque nos
presentan una vertiente distinta del pensamiento de
José Gaos.

El ensayo titulado Introduccion a la filosofia de Marx,
del afo de 1939, nos remite a un pasado. Desde su épo-
ca madrilefa, anterior a la guerra de Espafia, Gaos ha-
bia planeado estudiar a fondo el pensamiento marxista
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fa1]




UNIVERSIDAD DE MEXICO

‘OLO wt h u“‘ “J.,‘ /‘ﬂltp ML- P
_—2 Chee sl ly «4“2.2‘.9".04“‘: se by

2
Ly ) o-." . niwE
‘2&4., ..'..)-.12( rucafma by K fa i—wu«
»' Catibn /LM wla a‘QYWe ‘«44 ch’.)q ) e
= | / .

W PP T “, \%%, I'M'_.«:
—marxiano, como se dice ahora. Lo cual significaria
que el interés por el Marx fil6sofo deberfa situarse en
alguna fecha anterior a 1936.

El andlisis de Gaos se inicia, precisién de un filéso-
fo extremadamente preciso, con la presentacién de los
textos marxistas. No se contenté Gaos con estudiar a
Marx, por asi decirlo, en blogue. No quiso proponer una
lectura tinica del pensamiento marxiano sino tener en
cuenta la evolucién de este pensamiento. Esto es impor-
tante, porque si hubo una filosofia que evolucioné, ésta
fue la de Marx. Tal vez el punto esencial de esta evolu-
ci6én haya que encontrarlo en las Tesis sobre Feuerbach.

Me atrevo a decirlo: la actitud de Gaos hacia Marx es la
de un humanista que entiende a las claras el humanismo de
Marx. Escribe Gaos: “...las obras entregadas a las disputas
filosoficas son precisamente las cosas humanas y, rigurosa
consecuencia, lo humano, disputa esencial y perpetua”. Tex-
to, el de Gaos, de primer orden, como lo es también el que
estudia a Feuerbach, titulado El idealismo de Feuerbach.

En los escritos sobre marxismo (o en torno al mar-
xismo), se muestra una actitud que, empleando las pala-
bras de Gaos, es “circunstancial”, es decir, estd ligado a
la historia de cada persona. Quien vivié la guerra de Es-
pana, el exilio, la “transtierra” de este filésofo que se
llamé a si mismo “transterrado”, tiene que ver con una
circunstancia especifica; justamente la de aquella guerra
civil que Unamuno quiso llamar “incivil”. No, Gaos no
fue marxista pero se acercé a Marx en la época de la
gran crisis espanola. Es natural. ¢No se acercé al mar-
xismo Antonio Machado, tan poco marxista, en algunas
paginas de su Juan de Mairena? Por lo demds, su aproxi-
macién a Marx tiene que ver con la “circunstancia” (pa-
labra, como se recordaré, procedente de Ortega y
Gasset) o, por decirlo en términos de Gaos, con la Filo-
sofia de la Filosofia a la cual me referiré mas adelante.

I

En el volumen 1v de las Obras completas de Gaos apare-
cen resenas bibliogréficas —modelos de resefias. Aparte
de las resefias y aun de las notas mas breves, debemos
referirnos al texto de Gaos acerca de Descartes.

Por una parte, Gaos afirma que Descartes tuvo una in-
fluencia decisiva en su tiempo, pero que asi como se pudo
formar un neo-tomismo o un neo-kantismo no llegé nunca
a formarse un neo-cartesianismo. Por otra parte es patente
que la filosofia de Descartes esté presente en el pensamien-
to del siglo xx. Su presencia es clara tanto en la obra de Sar-
tre como en la Heidegger. Recordemos, en efecto, que El ser
y la nada remite al “cogito” si bien el “cogiio” sartreano no
es reflexién pura sino un yo pienso “pre-reflexivo”. El “cogi-
to” de Sartre esta hecho mds de vivencias que de evidencias:
no deja de tener su origen en Descartes.

No estd menos presente Descartes en la obra de Hei-
degger cuando éste ve en el cartesianismo uno de los
momentos cruciales de la “edad de la imagen del mun-
do” (Holzwege), “edad” que, segiin Heidegger, se inicia
con Platén y que lleva a ver el mundo como imagen y
asi perder aquello de lo cual anda Heidegger en busca:
el Ser. Solemos recordar a José Gaos dictando sus lec-
ciones en aquella vieja y hermosa casa de Mascarones
acerca de El ser y el tiempo. Es justo no olvidar que Gaos
estuvo siempre al corriente del desarrollo de la filosofia
heideggeriana. En los afios cincuentas Gaos habia leido
ya muchas de las obras del Heidegger posterior, del “se-
gundo Heidegger”, y no es imposible que Gaos fuera el
primer lector de estas obras en México y uno de los pri-
meros en lengua espaiola. Gaos conocia Holzwege, libro
que traducia como Caminos del bosque, titulo tan apro-
piado como el de Sendas perdidas que se le dio después
en castellano.

v

La filosoffa es, para Gaos, Filosofia de la Filosoffa. Es
necesario recordar qué entendia Gaos por este tipo y es-
tilo de pensar. Es igualmente necesario recordar, aun-
que brevemente, su idea acerca de la vida como “pena”
y como “valer la pena”. El hecho es que, de manera a
veces explicita, a veces implicita, estas ideas personales
de Gaos, estdn presentes en su obra, y lo estan en sus es-
tudios acerca de historia de la filosofia.*

Filosofia de la Filosofia: por una parte reduce Gaos
la filosofia al pensamiento de la persona viva y concre-
ta.® Por otra parte se preocupa por los problemas éticos
y aun religiosos.® Paso, resumidamente, a ver estas sus
ideas y vivencias concretas.

* En el volumen encontramos barruntos de esta Filosofia de la Filo-
soffa. No aparece en ellos, de manera clara, la “ética” de Gaos que, sin
embargo, creo necesaria no sélo para entender su pensamiento propio
sino también para ver Ia actitud de Gaos filésofo hacia aquellos auto-
res que “valen la pena” y cuya lectura es vitalmente importante.

® Las ideas éticas de Gaos aparecen en De la filosofia, Del hombre,
Confesiones profesionales, pero, ante todo, en los textos admirables de De
antropologia e historiografia, Universidad Veracruzana, 1964.

¢ ¢{No se encuentra ya en el Maimdnides un deseo por desentrainiar en
aquel filésofo no sélo los aspectos religiosos, sino también sus conse-
cuencias vitales y morales? Es tentador pensarlo aunque no conoce-
mos bien cudles fueran las actitudes propias de Gaos en su juventud.
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De la filosofia se inicia con estas palabras:

Este curso va a ser un curso de Filosofia de la Filoso-
fia. La Filosoffa de la Filosofia debe empezar ex
abrupto. Las razones previas no pueden ser mds que
anticipaciones de su discurso, entresacadas de éste,
forzosamente sin el rigor, ni la inteligibilidad de é€l.
La Filosofia de la Filosofia es una teoria o un dar ra-
z6n teérica de la Filosofia, y ella misma es Filosofia:
luego debe dar razén de si misma, caer bajo si mis-
ma o cerrarse sobre si misma: su ultima cldusula
debe ser el final del dar razén de la primera.

Pues bien, resulta que esta ultima clausula es, preci-
samente, autobiografica y pone de manifiesto que la fi-
losofia obedece al dicho de Fichte: la filosofia que se
haga dependera de la persona que se es.

Gaos reconoce su deuda hacia Dilthey, hacia Ortega y
Gasset —hacia el “perspectivismo” de Ortega—y en parte
—solamente en parte— hacia Heidegger.” No importan
aqui y ahora estos u otros antecedentes del pensamiento
de Gaos. Su Filosofia de la Filosofia es obra personal muy
ligada al estudio del hombre, pero no del hombre abstrac-
to, por asi decirlo, in vitro, sino del hombre en vivo.?

La filosofia remite a la historia y es histérica tanto en
relacién con su historia como en relacién con la persona
que la piensa y vive. Asi, la Filosofia de la Filosofia es, al
mismo tiempo: 1) reflexién acerca de las filosofias del pa-
sado a sabiendas de que son subjetivas y que son leidas
subjetivamente por quienes las analizan y estudian mads
tarde; 2) reflexion sobre la propia filosofia, filosofia que
Gaos desarrolla —a sabiendas de que esta filosofia no deba
convencer a nadie y de que acaso no pueda convencer.’

Permitaseme, en este punto, “dialogar” aqui con
José Gaos como tuve ocasién de hacerlo con él en
vida." Naturalmente, respeto su filosofia pero discrepo
de ella, por lo menos en dos cosas —cosa que Gaos hu-
biera deseado." Vaya mi discrepancia:

Primero. No puedo acabar de creer que la lectura de
un filésofo —aun el mas lejano de los cldsicos— sea tinica-
mente “reconsiruccion” del pasado determinada por el presente
y su orientacion futura. Tiendo mds bien a pensar que los
grandes filésofos —como los grandes poetas y artistas—
han coincidido en sus pensamientos mucho mis de lo que
solemos creer. Por lo pronto en cuanto a las preguntas que
se hacen —acerca del sentido de la vida, del sentido del

” Estas influencias y confluencias merecerfan un estudio detallado

que no puede ser el de estas paginas.

# iTan distintos Unamuno y Ortega! Una similitud: su deseo por co-
nocer al hombre de “carne y hueso”.

* Tanto sobre el sentido autobiogrifico de su filosofia como sobre
este no convencer, véase la tiltima leccién de De la filosofia y las Confe-
siones profesionales.

' Frecuentemente a lo largo de mi amistad respetuosa hacia Gaos,
pero sobre todo, miércoles tras miércoles, en su cubiculo de El Cole-
gio de México, durante los tltimos cuatro afos de su vida.

" Remito, nuevamente, a la tltima parte de De la Silosofia.

mundo, del sentido de la muerte. También por lo que se
refiere a las respuestas: Platén, Arist6teles, San Agustin,
Descartes, Bergson —por sélo citar a pensadores muy dis-
tintos entre si— remiten a lo mismo, es decir, a la causa pri-
mera de todas las cosas que, por decirlo con Santo Tomds,
todos los hombres llaman Dios.'? {Me alejo mucho del
pensamiento de Gaos? Si y no. Me alejo de él en cuanto
creo que en preguntas y en “respuestas” existen, de pensa-
dor a pensador, ciertas constantes. Me acerco a €l en cuan-
to —lo veremos muy pronto— Gaos tuvo una preocupacién
crucial, del todo explicita a partir de los afos sesentas,
preocupacién de orden ético y religioso.

Segundo. Acepto que la filosofia sea subjetiva, perso-
nal, obra concreta de un pensador concreto. Pero este
aceptar no es un coincidir con Gaos en cuanto al senti-
do de la subjetividad.

La filosofia expresa al sujeto pero este sujeto, preci-
samente por serlo, es capaz de comunién con los de-

12 Me refiero ante todo a los metafisicos puesto que en la metafisica
veo la esencia misma de la filosofia. Naturalmente, me doy bien cuen-
ta de que existen fil6sofos que contradicen a otros (por ejemplo, en la
secuela Hegel-Marx debe verse cierta continuidad, pero también un
rechazo de Hegel por Marx). No creo que los metafisicos hayan dado
respuestas definitivas —si las hubieran dado no habria ya necesidad de
filosofar. Pero me parece verosimil pensar que estas metafisicas se
acercan, acaso mds alld de las palabras, a lo que he llamado lo mismo.

José Gaos a los 45 arios
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mds, es, por asi decirlo, un sujeto abierto. La subjetivi-
dad no debe ligarse al aislamiento, como a veces parece
hacerlo Gaos en su obra.” Ser “sujetos” entrana que es-
temos —lo digo con Zubiri— “religados” a los otros. Sean
la simpatia o el amor; en estas actitudes humanas posi-
bles lo que cuenta porque enriquece al amador y la ama-
da, al amigo y al amigo, no son tanto las identidades
—aunque es indispensable que existan semejanzas para
que simpatia o amor tengan sentido. Lo que las une y
reune son frecuentemente las diferencias. Una identi-
dad total entre un sujeto y otro seria signo de una “ro-
botizacién” de los hombres, constituiria la verdadera
forma de in-comunicacién. Lo digo con Kierkegaard:
hay que ser objetivo consigo mismo y subjetivo con los
demds. Tal es el sentido —sujecién libre— de la amistad,
de agapé y de caritas.

Gaos entiende la filosoffa como una expresién bio-
grafica y aun autobiogréfica. De ella, justamente, pueden
nacer sin asomos de aislamiento —lo que los filésofos 1la-
man “solipsismo”— verdaderas simpatias como las que

"* Donde mis claramente se “abre” Gaos al pensamiento de otros es
en su ética. Una observacién: si un sistema filos6fico —sea el de Mai-
ménides o el de Hegel— fueran cotos cerrados, Gaos no habria podi-
do partir del momento histérico para, sin demasiadas lejanias,
analizarlos en el aqui y ahora del presente.
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siento y muchos sentimos, a pesar de las diferencias o
acaso gracias a ellas... con el pensador Gaos.

Fue Gaos, en muchos sentidos, hombre solitario y
soledoso aun cuando se comunicara del todo —cursos,
seminarios, conversaciones— con los demas.

En este su caracter solitario estd lo mds vivo y subje-
tivo —y por lo tanto capaz de ser participado— de toda
su obra.

Gaos remite a la ética. Escribe:

“La razén préctica puede dar de si y de la pura no
razones, propiamente, sino motivos.” Primado, como en
Kant, de la razén prictica sobre la razén pura. Esta frase
de Gaos prepara el camino —ya a partir de De la filosofia
de donde procede— a su pensamiento algo mds tardio —
o expresado algo mds tardiamente.

En capitulos admirables de De antropologia e historio-
grafia, Gaos analiza una expresién de apariencia sencilla
y de un doble sentido complementario: “una vida que
valga la pena”.

Con lo cual Gaos quiere decir que la vida debe ba-
sarse en el “valer” y la “pena”. Es acaso posible vivir una
vida feliz pero es igualmente infrecuente. En cambio es
posible vivir una vida “con pena” —también “contento”—
digna de ser vivida.

La moral de Gaos —en este punto rigurosisima—
brota de esta necesidad de vivir “dignamente”, penada
o contentamente: “sin felicidad, pero con cierta, o mejor,
incierta dignidad”. ¢Cémo aprender a vivir esta vida?
Cada persona debe aprenderlo por si misma. Gaos, en
efecto, escribe:

La Eudemonologia, es la disciplina de la vida y de la
vida que es, no a la sumo arte sino el sumo arte de vi-
vir la vida que valga la pena, no puede ensenarla
mis que esta vida misma, ni aprenderse mds que vi-
viendo efectivamente una vida que valga la pena,
una vida —de pena— que lo valga, que se valga.

En algunas ocasiones Gaos parece acercarse a Creer
en la inmortalidad. En todo caso “la posibilidad de una
felicidad infinita no quiere decir precisamente que no
haya que procurarla hasta la otra vida y el otro mundo;
que no haya que procurarlo, precisamente, desde éstos”.

Sin duda me he alejado de los rituales prélogos a
una obra. Lo que he intentado es acercarme al pensa-
miento de Gaos. Primero era necesario ver cémo Gaos
concibe la historia de la filosofia —concepcién rigurosi-
sima y ejemplar. Era después necesario mostrar que sus
escritos sobre la historia de la filosofia brotaron siempre
de su idea de la Filosofia y, acaso principalmente, de
este “valer la pena” sin el cual ninguna filosofia tendria
sentido ni valor. Gaos supo simpatizar con los filésofos
del pasado y del presente. Por esto pudo estudiarlos tal
como probablemente fueron y tal como los vio un hom-
bre de nuestro “incierto” siglo. B
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