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[a ONU:

Rejuvenecimiento o senilidad

el

Medio siglo de existencia puede ser muy poco tiempo
en términos césmicos, pero en relacién a los procesos
sociales, en esta época de transformaciones rapidas y profun-
das, cincuenta afos equivalen a siglos de otras fases historicas.
Para una institucion social destinada a enmarcar fenémenos
tan complejos como los de la sociedad internacional, ese lapso
de tiempo puede significar caer en una irrelevancia total, o en
la senilidad, si no hay un tratamiento enérgico que reju-
venezca a la institucion.

En ese dilema se encuentra la Organizacion de Naciones
Unidas, encajonada en esquemas de poder o de ignorancia.
Unos, las principales potencias, desean mantenerla asi, por
la simple razon de que no ven necesidad alguna de cambiarla,
ya que tienen la fuerza suficiente para hacer lo que quie-
ren, incluyendo manipular a la Organizacién o inmovilizarla;
otros, més débiles, extrapolan las actuales circunstancias a un
escenario en donde una Organizacién con mayor eficacia
seguiria siendo rehén del capricho de los fuertes.

En el primer caso, su postura es comprensible hasta cierto
punto, si se piensa en términos de corto plazo. En el caso de
los segundos, la situacion ya resulta de mas dificil comprension
si se piensa que, por un lado, los intereses que pretenden con-
servar ya no pueden defenderse con los actuales instrumentos
que facilita la Organizacién o el mismo derecho internacional,
y por otro lado, la futura situaciéon depende del modo en que
se lleve a cabo la reforma de la ONU, que muy pocos creen
deberia de perpetuar las férmulas actuales.

Serfa injusto e inexacto hacer un balance negativo de los
afios de vida de la Organizacién. Tal juicio partiria de la
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afirmacion de que no respondi6 a lo que se esperaba de ella,
lo que seria equivalente a ignorar los supuestos en los que
se basa la Organizacién, y los objetivos que se le fijaron inicial-
mente en la Carta. Por eso es importante recordar bre-
vemente las circunstancias en las que nace y cuales fueron las
concepciones originales de la Organizacién.

1944 y 1945 fueron los afos de la victoria aliada. Afios de
venganza (o justicia) e ilusion. Venganza, en el sentido de que
la ONU fue una organizacion de los vencedores, que reflejo el
hoy de aquel entonces, sin prevision del mafiana, que para ser
justos era muy dificil de prever. Ilusién, porque las grandes
potencias pusieron en practica un esquema oligarquico que
creyeron iba a funcionar indefinidamente, con la misma inge-
nuidad con que lo habian creido los que en ocasiones simila-
res, en épocas anteriores, tras las guerras napoleonicas o la
Primera Guerra Mundial, intentaron féormulas semejantes,
con el Concierto Europeo o el grupo de las Principales Poten-
cias Aliadas y Asociadas.

Los supuestos de la Carta son que la sociedad internacional
es una sociedad de Estados soberanos e iguales, y que a través
de ellos se llenan plenamente las necesidades sociales. Por ello
a la Organizacién se le atribuian como fines principales garan-
tizar al méximo la soberania de los miembros (Art. 2,1 y Art.
2,7), con una serie de medidas para impedir el recurso a
la guerra, que se ponia fuera de la ley (Art. 2, 3 y 4) y con
algunas disposiciones orientadas al fomento de la cooperacién
internacional (Capitulo IX), concebida sélo como un instru-
mento adicional para prevenir la violencia en las relaciones
internacionales.




Que desde el comienzo mismo y contra tales principios de
soberania e igualdad, en la Carta se consagrara la desigualdad,
en una serie de disposiciones fundamentales, que legalizan la
hegemonia de las (entonces todas ellas) grandes potencias, no
ha moderado en nada el entusiasmo de los que recitan una
parte e ignoran otra parte del documento constitutivo de la
Organizacion.

Con poderes tan limitados como los que se le otorgaron, la
ONU ha sido mas un foro de discusién que un mecanismo de
toma de decisiones. En él, se ventilan los intereses de los paises
miembros, en discusiones cuyo desenlace nunca refleja intere-
ses comunes ni valores éticos universales, sino que solamente
expresa la cambiante balanza del poder.

Por supuesto que la ONU ha sido algo méds que un simple
foro, y en ella han ido surgiendo ideas y fuerzas que ejercie-
ron influencia en la configuracién de nuestra época; pero la
definicion principal es la de foro, concepto que no entienden
muchos, que demandan de ella més de lo que puede dar. A
veces se la critica diciendo que ha sido incapaz de impedir
algiin abuso de la fuerza o que no ha adoptado medidas nece-
sarias en materia de cooperacion internacional, cuando lo
correcto seria decir que los paises miembros son los responsa-
bles de la inaccién.

Dicho esto, seria necesario afiadir que independientemente
del texto de la Carta, hay una préctica de la Organizacién que,
por la via de los hechos, ha ido introduciendo algunas modifi-
caciones que van de la no aplicacién (equivalente a deroga-
cion) de normas osbsoletas, como las de los articulos 53 y 107
(referencias a los Estados ex enemigos) a una interpretacion
tan elastica que equivale a una violacién o una derogacion,
como ha sucedido con todas las decisiones relativas a la poli-
tica de apartheid, en las que el criterio utilizado, de que tal
politica ponia en peligro la paz internacional, no puede ocultar
el hecho de que las relaciones entre un gobierno y sus nacio-
nales son tipicas de lo que se consideraba originariamente
como dominio reservado o competencia doméstica. Ello de-
jando aparte las evidentes razones éticas en contra de las
politicas racistas. Pero ese no ha sido el inico caso en que
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la Organizacion se salt6 la estricta interpretacién de la letra
de la Carta. Podriamos mencionar también otros casos, en los
que de una forma u otra hubo acciones que interfirieron
con diversos pretextos en asuntos que serfa dificil no califi-
car como internos: guerra del Congo, asunto de Biafra, ete.

El problema principal que la Organizacion enfrenta en este
momento, sin embargo, no es el del mantenimiento de la paz
y seguridad internacionales en el sentido clésico, con todo lo
importante que pueda ser. El problema més serio es la incapa-
cidad de la Organizacion para enfrentarse a los retos del siglo
XXI, en el terreno de la cooperacion. La creciente globaliza-
cién, en efecto, ha acelerado el proceso de interdependencia
de tal forma que una parte creciente de los problemas sociales
(de los del medio ambiente a los econémicos, pasando por los
culturales derivados del uso de los medios de comunicacién
de masas) tienen una dimensién universal que impide las solu-
ciones individuales y hace insuficientes las que surgen de la
negociacion internacional, de las que no sale necesariamente
una solucion sino la resultante de las fuerzas en presencia.

Ante esta problemitica, hay una actitud conservadora, de
afirmar la permanente validez de la Carta de Naciones Uni-
das, aunque se reconozca que la Organizacion no funciona
adecuadamente. Se trataria segun esta corriente, de una crisis
funcional y no estructural. De modo contrario, algunos
creemos que las posibilidades de la Organizacion estin ago-
tadas y un salto cuantitativo solo seria posible mediante
una transformacion radical de la Carta, para reflejar los cam-
bios de la sociedad internacional producidos desde hace medio
siglo, y para capacitar a la Organizacién para enfrentarse a los
problemas nuevos. :

La propuesta de modificaciones requeriria un andlisis mas
amplio que lo que nos permite la longitud de este breve en=
sayo, pero podriamos enunciar un corto sumario de refor-
mas: el Articulo 2, al menos en sus parrafos 1y 7, para tomar
en cuenta los intereses generales, democraticamente defini-
dos; la eliminacién de las disposiciones discriminatorias de los
articulos 53 y 107; la supresion de un oérgano, el Consejo de
Administracién Fiduciaria, que no cumple ya una finalidad
importante; la transformacion de la Asamblea General, para
permitir la participacién de los pueblos que todavia quedan
fuera, introduciendo alguna formula de voto ponderado, y
elevando sus facultades hasta convertirla en el 6rgano princi-
pal; la transformacién del Consejo de Seguridad, modificando
el niimero de miembros, la distribucién entre permanentes y
elegidos, y el ejercicio del derecho de veto, que quizd fuera
conveniente conservar, en asuntos relativos a la paz y seguri-
dad internacionales; la toma en consideracién de las organiza-
ciones internacionales de cooperacién y muy particularmente
las zonas de integracion.

Para concluir, bastaria invocar el sentido comin, y recordar
que las instituciones son productos sociales cuya vigencia
depende de la exactitud con la que reflejen la realidad social.
¢Podria decirse que la realidad de 1991 no es radicalmente
distinta de la de las cuatro décadas anteriores? De la respuesta
que se dé depende la respuesta a la pregunta de si la ONU
conserva plena vigencia, medio siglo después de su naci-
miento. ¢




