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ANAQUE L

Por Francisco MONTERDE

EL RASTRO DE UNA OBRA TEATRAL EN LA QUE
COLABORO SOR JUANA INES DE LA CRUZ

5 XISTI6 —y existe quizas, olvida-

E da en alguna biblioteca, en algun
(, archivo de México o de LEspa-
fia— una obra de teatro en la que colabo-
r6, al perfeccionarla y concluirla, sor
Juana Inés de la Cruz?

Asi lo supone, entre otros sorjuanis-
tas, quien prologd el tomo 1v de las Obras
completas de la ilustre poetisa mexicana,
con que se dio cima, en la Biblioteca Ame-
ricana del Fondo de Cultura Econémica,
a la tarea que habia iniciado el doctor
Alfonso Méndez Plancarte.

Interesa seguir en las sucesivas etapas.

el proceso a través del cual ha ppdido lle-
garse a creer que hay otras paginas, des-
conocidas atin, trazadas por la misma plu-
ma que colaboré con el licenciado ]ua’n
de Guevara en la comedia Amor es mas

laberinto.

1

La menciona en el prologo que puso
¢l doctor Juan Ignacio de Castorcna y
Urstia a las Obras péstumas, cl cual apa-
rece, tras la aprobacion del P. Diego
Calleja y esa guirnalda poética a la que
se refiere la primera palabra del titulo:
Fama, del tomo 111, publicado en Fladrid
en 1700 y reimpreso en Barcelona en
1701.

Al hablar de varios “escritos no im-
presos de la poetisa”, como la apostllln
dice —“una glosa en décimas”’; “las St-
mulas”, que guardaba manuscritas el P.
José de Porras, “el Equilibrio moral’_’,
cuyos borradores tenia don C.ar_lo_s de Si-
giienza y Gongora—, da el inicial dato.

Se trata de “un poema, que dejo sin
acabar don Agustin de Salazar, y per-
ficion6 con graciosa propiedad la poetisa,
cuyo original guarda la estimacion dis-
creta de don Francisco de las Teras, ca-
ballero de la Orden de Santiago, Regidor
de esta Villa; y por ser proprio del pri-
mer tomo, no le doy a la estampa en este

libro y se esta imprimiendo, para repre-

sentarse a Sus Majestades.”

Aunque tal mencién no pas6 inadver-
tida para biografos y criticos de la obra
de Sor Juana, transcurrieron dos siglos
antes de que se recordara ecse fruto de
una colaboracion en que ella habia par-
ticipado, el cual, si se representd, no lle-
g6 probablemente a imprimirse.

En la pigina Lx del prélogo al volu-
men segundo de Poetas novohispanos
—(1621-1721), parte primera—, impre-
so en México en 1943, como ntimero 43
de la Biblioteca del Lstudiante Univer-
sitario, el doctor Alfonso Méndez Plan-
carte reprodujo las primeras y las lti-
mas palabras de ese pardgrafo.

Al transcribir cl dato de Castorena y
Urstia, omitié solamente, como acceso-
rio referente al original que conservaba,
seglin éste, “la estimacion discreta de don
IFrancisco de las Heras” y la observacion
de que no lo incluia en la Fama y obras
pdstumas, “por ser proprio del primer

tomo.”

II

La mencién de Agustin de Salazar
—sin duda, Salazar y Torres— hizo con-
cebir la sospecha de que tal “poema” es,
en realidad, una comedia que aquel poeta
lirico y dramético, formado en la Nueva
Ispafia, dej6 trunca al fallecer en Ma-
drid, en 1675.

Se trataba, presumiblemente, de la co-
media El encanto es la hermosura, y el
hechizo sin hechizo, que la muerte del
comediografo interrumpié al mediar la
ultima de las tres jornadas en que fue,
en parte, realizada por Salazar y Torres.

Tal conjetura se afirm6 por el hecho
de que esa comedia, considerada como
“famosa” y llamada después La segunda
Celestina, fue completada, no sélo en la
peninsula ibérica, por otros escritores.

Confirmé tal sospecha, al estudiar, en
1945, el Sainete segundo de Sor Juana
—’—1:epresentado entre la pentltima y la
ultima de las jornadas de su comedia

S
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Los empefios de una casa—, en el cual
dialogan sobre ésta dos actores.

Al referirme a ese pasaje del sainete
en que hablan Arias y Muiiiz, escribi:
Arias clogia la actuacién de éste, al in-
terpretar el personaje gracioso de una
obra que posiblemente se representd, por
cntonces, en México. s

“Ll titulg, glecia, con que se habla de
esa obra comica en el Sainete sequndo
es ¢l mismo de la obra maestra: J.q Ce-
lestina, y quizas corresponda al subtitulo
—La segunda Celesting— de El ecncanto
es la hermosura, y el hechizo sin lechizo
de Agustin ‘de Salazar y Torres”
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Ll prologuista del tomo 1v de las Obras
completas de Sor Juana Inés de la Cruz
—Comedias, sainetes y prosa—, al cs-
cribir en 1957 la introduccion y las notas
para cse tomo ultimo, atd csos cabos
sueltos, accrtadamente.

“Puede suponerse, afirmaba entonces
Alberto G. Salceda, en la pagina xxx1
de la introduccién mencionada, que Sor
Juana concluy6 la comedia de Salazar,
inconclusa a la muerte de éste, ocurrida
en 1675.”

Para llegar a ese convencimiento, ha-
bia afirmado en la pagina precedente:
“Conociendo el tacto y la cortesania de
Sor Juana, debe uno suponer que, cuan-
do menosprecia a uno de los autores de
esa Celestina, es porque ese autor no ‘cs
otro sino ella misma.”

Y agrega: “Es decir, esto nos da el in-
dicio de que hubo una obra teatral lla-
mada La Celestina, uno de cuyos perso-
najes es una hechicera, y que fue escrita
en parte, por un autor trasatlantico y en
parte por la misma Sor Juana”, ya que
ésta calificd de “mestiza” aquélla come-
dia que “con diverso genio / se formé
de un trapiche y de un ingenio”.

Ramén de Mesonero Romanos, en el
tomo 49 de la Biblioteca de Autores Es-
pafioles de Rivadeneyra —el segundo dc
los Dramdticos posteriores a Lope de Ve-
ga—, al comentar la comedia de Salazar
y Torres, completada y publicada por
Juan de Vera Tassis y Villaroel, hizo
afirmaciones contundentes.

Dijo, entre otras cosas, que “es mas
conocida por -el titulo de la Segunda Ce-
lestina, y no fue publicada con éste, ni
concluida por su autor don Agustin de
Salazar y Torres. No obstante, Salceda
halls, en el Manual del librero hispano-
americano de Antonio Palau y Dulcet.
cste titulo:  “La gran comedia de la Se-
gunda Celesting”, y el dato de que po-
sefan ejemplares de ella los sefiores Mu-
rillo y Cénovas del Castillo.

Mesonero Romanos afiadia que la con-
cluyd Vera Tassis, quien la publico, y
decia: “Posteriormente se. reimprimio
con ¢l titulo de La Segunda Celestina, ¥
con otra conclusién hecha por autor ano-
nimo en que imit6 y descargd de inciden-
tes la conclusién de Vera Tassis...”

v

Ll mismo Salceda opina que la “con-
clusion de Sor Juana puede ser la que
Mesonero cita como de autor andénimo, o
puede ser otra de cuya publicacién hasta
ahora no hemos tenido noticias, o quizi
y desventuradamente, quedd sin ser pu-
blicada nunca”.

Tal opinién contradice, en parte, la
afirmacién contundente —y discutible—
de Ramén de Mesonero Romanos. Ha-
bria que rectificar aquello de que la co-
media se reimprimi6 “con otra conclu-
s_10n”, etcétera, después de la publica-
cién en Madrid, de la comedia, con la
conclusién de Vera Tassis, hecha sélo un
ano antes de la muerte de Sor Juana

Como otras de las afirmaciones de Me-
sonero Romanos son también discutibles
—y rectificables—, cso seria lo de me-
nos: la “conclusion” de Sor Juana pudo
ser anterior a la de Vera Tassis, publi-
cada con las demis comedias.

El rastro de la obra perfeccionada y
concluida y por Sor Juana, que mencio-
no Castorena y Urstia, seglin parecc sc
ha perdido; “pero, afiade Salceda, cstos
datos nos dan una pista para buscarla, v
puede csperarse que alguien mis afor-
tunado dé con clla algiin dia”.



