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SOBRE EL
DISCURSO CIENTIFICO

POR ARMANDO PEREIRA

“Haber sabido es, a menudo, una
excusa para desinteresarse de aprender™

Gaston Bachelard

En un breve ensayo sobre Freud y Lacan', Althus-
ser define los elementos necesarios que deben inter-
venir en la constitucion de una ciencia: por una
parte, el hecho de tener un objeto propio de estudio,
un objeto especifico, distinto a los de otras ciencias
y, por otra parte, el disponer de una teoria, un mé-
todo y una prdctica, especificos también. Todo ello
forma un conjunto orgdnico, una estructura que
habra de generar una serie de funciones entre los
elementos que la constituyen.

Podriamos decir, entonces, que el discurso cien-
tifico es la puesta en acto de esos elementos (teoria,
método y prictica sobre un determinado objeto de
estudio), su posibilidad de articulacion, el juego
que se establece entre ellos para producir un nuevo
conocimiento.

Pero la posibilidad de produccion de un nuevo
conocimiento debe conocer, necesariamente, cier-
L0s pasos previos, pasos que sefialan, a su vez, la
propia constitucion de la ciencia en cuestion. Ante
todo, la necesidad de que exista una cierta proble-
matica nueva, que se recorte contra el fondo de la
cultura cientifica de la época. Asi, por ejemplo, la
aparicion del inconsciente, en el siglo pasado, que
lleva a Freud a fundar la ciencia del psicoanalisis, o
la nocion de “simultaneidad™ para la fisica relati-
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vista, o la categoria de “*mercancia’ que se convier-
te para Marx en un concepto nuclear de su concep-
cion sobre la sociedad.

El discurso cientifico debe dar cuenta de esa pro-
blematica, de la constitucion de esa problematica.
Problematica, por otra parte, que no necesaria-
mente tiene que comenzar por lo que es una vez
constituida. “*No hay nunca un gran problema
—senala Gaston Bachelard—. Los grandes proble-
mas comienzan imperceptiblemente’*. Comienzan,
en muchos casos, a partir de una simple pregunta,
de una pregunta bien planteada. **Ante todo es ne-
cesario saber plantear los problemas. Y digase lo
que se quiera, en la vida cientifica los problemas no
se plantean por si mismos... Para un espiritu cien-
tifico todo conocimiento es una respuesta a una
pregunta. Si no hubo pregunta, no puede haber co-
nocimiento cientifico. Nada es espontdneo. Nada
esta dado. Todo se construye’.

La pregunta, el planteamiento del problema, la
delimitacion de una cierta problematica, es enton-
ces la chispa, el detonante, el primer paso en todo
acto fundacional en el terreno cientifico. A partir
de ella, habra de comenzar a constituirse el edificio
teorico: produccidon de conceptos, categorias, es-
tructuras de conocimiento en las que esos concep-
tos y categorias se relacionan entre si, cumplen
ciertas funciones. Ciencia quiere decir construc-
cion, construccion de modelos tedricos verificables
por la practica. *Solo la razon dinamiza la investi-
gacion, pues solo ella sugiere, mas alld de la expe-
riencia comun (inmediata y especiosa), la experien-
cia cientifica (indirecta y fecunda). Es, pues, el es-
fuerzo de racionalidad y de construccion el que
debe atraer la atencidon del epistemologo™.

Pero es a partir de este momento que nuestras re-
flexiones sobre el discurso cientifico entran en un
terreno polémico, precisamente en el terreno polé-
mico que ha abierto el propio discurso cientifico
—sobre todo a partir de Bachelard— contra todas
las formas, veladas o abiertas, de empirismo que
tratan de minar desde todos los dngulos el trabajo
cientifico. “Entre la observacion y la experimenta-
cion —escribe el filosofo francés— no hay continui-
dad, sino ruptura™. Y mds adelante: “Es tan co-
modo, para la pereza intelectual, refugiarse en el
empirismo, llamar a un hecho un hecho y vedarse
la investigacion de una ley™.

El discurso cientifico no puede ser aquel que flu-
ye (y se pierde) en lo fenomenoldgico, en el mundo
de las apariencias, pues “‘una experiencia cientifica
es una experiencia que contradice a la experiencia
comun'’. La experiencia comin pertenece al mun-
do de los hechos, aldmbito de la observacion direc-
la; no es una experiencia compuesta, construida, y,
por lo tanto, no puede ser verificada; no es una ex-
periencia sobre la cual pueda establecerse una ley.
“Poco a poco se advierte la necesidad de trabajar
debajo del espacio, por asi decir, en el nivel de las
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relaciones esenciales que sostienen los fendmenos y
el espacio™®. Es decir, la experiencia cientifica co-
mienza precisamente ‘‘debajo del espacio”, mas
alld de la mascara fenomenoldgica de lo real, en el
mundo de las esencias que subyace a los fendme-
nos, que los rige y determina, que decide las leyes
de sumovimiento. Y es precisamente ese mundo de
las esencias el que determina la necesidad de los
modelos tedricos como el derrotero normal y fe-
cundo del discurso cientifico.

Hay, entonces, una necesidad real y objetiva que
decide la elaboracion de un modelo de investiga-
cion: el hecho de que la realidad no ofrece su esen-
cia a la observacion directa y que la tnica forma de
acceder a ella es mediante una estructura concep-
tual que lo haga posible. Hay que abandonar, en-
tonces, el nivel inicial de la pura observacion empi-
rica y pasar al nivel de la produccion de conceptos,
como la unica forma posible de penetrar mas alla
de la estructura superficial de la realidad hacia su
estructura profunda.

Ello, por otra parte, diferencia también la practi-
ca precientifica de la practica cientifica. Mientras
que la primera opera por abstraccion y generaliza-
cion de ciertos rasgos visibles (directamente obser-
vables) de la realidad, la segunda lo hace por la in-
troduccion mediadora de modelos o sistemas con-
ceptuales. “*Creemos que la racionalidad es una
neta y franca emergencia que se halla por encima
de la empiricidad. En sus valores bien especificos,

lo racional no es una elaboracion de lo empirico.
Dicho de otro modo, es necesario encarar una au-
tonomia de la construccion racional ™. No hay, en-
tonces, continuidad sino ruptura. *Si el conoci-
miento es efecto de esa mediacién conceplual,
—puntualiza Eugenio Trias—, su premisa es una
ruptura con la percepcion —y el lenguaje corrien-
te... Ese acceso a las estructuras profundas es, por
tanto, un acceso a la region inteligible: un acceso a
aquel nivel en el que se advierte la significacion de
un fenémeno... Para descubrir el sentido de un fe-
nomeno hay que rebasarlo. Y para rebasarlo hay
que cortar con la mirada y el lenguaje corrien-
tes’Y.

Es aqui donde interviene otra de las funciones
primordiales del discurso cientifico: su funcion cri-
tica. Porque la construccion de un nuevo modelo
tedrico implica necesariamente la critica al conoci-
miento anterior: desbrozar el camino de la ciencia
de los prejuicios y dogmas del pasado. Y no es otra
cosa lo que hicieron, en su tiempo, Marx, Nietzs-
che y Freud, o lo que, en nuestros dias, llevan a
cabo Foucault, Lacan, Levi-Strauss y el propio Ba-
chelard. Este ultimo senala: “En efecto, se conoce
en contra de un conocimiento anterior, destruyen-
do conocimientos mal adquiridos o superando
aquello que, en el espiritu mismo, obstaculiza a la
espiritualizacion™"'. Y un poco mas adelante: “En
la formacion del espiritu cientifico, el primer obs-
taculo es la experiencia bdsica, es la experiencia co-
locada por delante y por encima delacritica, que, és-
ta si, es necesariamente un elemento integrante del
espiritu cientifico’.!?

Asi, segin Bachelard, el discurso cientifico es
una constante revision de las construcciones teori-
cas precedentes, se articula precisamente sobre la
critica de esas construcciones, sobre la desestructu-
racion de todo lo precientifico, de todo lo ideologi-
co que hay en ellas. La critica, inherente al discurso
cientifico, implica entonces un compromiso. Com-
promiso con la racionalidad, con la coherenc_ia,
con el rigor de sus formulaciones, compromiso
consigo mismo. Compromiso que tiende a poner
en juego constantemente su propia constitucion. El
discurso cientifico no puede pertrecharse en la ruti-
na (a la que es tan asidua la escolastica, la escolasti-
ca universitaria); su fuerza, su eficacia, radican en
su capacidad para someterse a una critica constan-
te, para transformarse, para cambiar de signo. De-
cia Goethe: “*Quienquiera que persevere en su in-
vestigacion se vera obligado, tarde o temprano, 4
cambiar de método™. Y este ““‘cambio de método™
al que alude el escritor alemdn —producto necesa-
riamente de la critica de los métodos anteriores—
conlleva la adopcion de nuevas técnicas, de nuevos
procedimientos que se gestan a la luz de los nuevos
descubrimentos de la ciencia.

Bachelard observa que muchas de las formula-
ciones precientificas (o ideoldgicas) que minan el
discurso cientifico (y cuyas consecuencias en la



practica pueden llegar a ser desastrosas para la
ciencia) no son mds que racionalizaciones que tien-
den a llenar un vacio, el vacio que teje la ignoran-
cia, o el miedo. Racionalizaciones que, como lo ha
mostrado Foucault a lo largo de toda su obra, tien-
den también, en muchos casos, a desvirtuar hacia
otros fines —politicos, morales, institucionales— el
conocimiento cientifico. Es por eso que, tanto uno
como otro, proponen (y realizan) un *“‘psicoanalisis
del conocimiento cientifico™. Pues toda racionali-
zacion, en el terreno de la ciencia, es esa explica-
cion coherente y sistematica (pero cuya coherencia
y sistematicidad eluden de su discurso toda posible
actitud critica) que tiende a justificar un error epis-
temologico, que funda sus asertos en él, que se so-
mete docilmente a su espejismo.

Es por eso que se hace imprescindible en el tra-
bajo del cientifico la labor de interpretacion; esto
es, descubrir el sentido latente de toda formulacion
cientifica, mirar precisamente lo que no dice el dis-
curso, lo que el discurso oculta. Se trata de descu-
brir la estructura profunda, inconsciente, que sub-
yace a todo discurso sobre la realidad.

Lo que Bachelard designa con el término (toma-
do en préstamo al psicoanalisis) de racionalizacion
es lo que la terminologia marxista ha llamado ideo-
logia. En los dos casos, el objeto designado es el
mismo: aquella formulacion consciente que, desco-
nociendo las leyes que lo motivan, intenta explicar
un determinado fenomeno. **De ahi la absoluta afi-
nidad entre este concepto freudiano de racionaliza-
cion y el concepto marxiano de ideologig: ambos se
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definen como explicaciones a nivel consciente que
constituyen pseudoexplicaciones debidas a las pe-
culiaridades mismas de los procesos que las moti-
van*®, Levi-Strauss las ha llamado también mode-
los conscientes. Y es justamente ese concepto de
raiz levistraussiana el que permite a Trias proponer
el concepto contrario, modelo inconsciente, para
designar las construcciones racionales que facilitan
el conocimiento cientifico de las estructuras pro-
fundas, esenciales, del fenomeno estudiado: “*Solo
mediante la promocion de un modelo inconsciente
—es decir, de un modelo que rompe con lo visible y
con sus correspondientes formas inmediatas de
conciencia y que por tanto accede al nivel incons-
ciente subyacente— es posible a la vez explicar la
estructura de un determinado sistema (psiquismo,
modo de produccion, gramatica) y explicar desde
ese mismo modelo la estructura superficial en que
se presenta, asi como la ideologia o racionalizacion
que suscita™".

De esta forma, confrontamos la importancia
que, para el discurso cientifico, tiene la labor de in-
terpretacion y de critica, pues es ella la que nos per-
mite fundar un modelo tedrico de conocimiento. Y
s0lo sobre la base de ese modelo teorico podremos
no solo penetrar la estructura profunda de la reali-
dad, descubrir su esencia y las leyes que la rigen,
sino también desbrozar la investigacion cientifica
de toda posible contaminacion ideologica.

Interpretacion y critica constituyen, asi, los pila-
res que articulan y vehiculizan la eficacia del dis-
curso cientifico. Los conceptos y formulaciones



precientificos o ideologicos han quedado nuclea-
dos inconscientemente en el discurso *‘cientifico™;
la labor de interpretacion debe permitir descubrir-
los, sacarlos a la superficie, hacerlos conscientes y,
a partir de esta operacion, ejercer la critica cientifi-
ca de ellos.

Solo la interpretacion y la critica pueden dar lu-
gar, por otra parte, al cardcter racional que debe
signar al discurso cientifico. Sdlo ellas nos hablan
de su sociabilidad. Porque el instrumental analiti-
co en el que se sustentan nace de una €poca, o con-
tra una época, pero en decidida ligazén con ese re-
ferente. En su produccion, como en la produccion
material, o en la produccion de las ideas, participa
también la sociedad en su conjunto. Y las conse-
cuencias pricticas de esa produccion habran de re-
caer necesariamente sobre esa sociedad que la hizo
posible. Ello nos habla de una imposibilidad inscri-
ta en el discurso cientifico: la imposibilidad de una
construccion cientifica solitaria. *En resumen —se-
nala Bachelard—, no tenemos derecho a la cons-
truccion solitaria; una construccion solitaria no es
una construcciodn cientifica™". La prueba de la ra-
cionalidad del discurso cientifico es su sociabili-
dad, el hecho de pertenecer a una tradicion, aun-
que esa tradicion sea la de la crisis, la de la ruptura.
Toda formulacion cientifica se articula en una de-
terminada cultura cientilica, la implica, la confir-
ma o la critica, pero de cualquier forma se revierte
en ella.

El movimiento que ha seguido la ciencia a lo largo
de su historia es, sin duda, un movimiento progre-
sivo. Seniala un avance, un crecimiento, una apro-
piacion cada vez mds amplia y mas rica de lo real,
una profundizacion indiscutible en la esencia de las
cosas. A diferencia de la historia del arte, en que la
perfeccion y el progreso son simplemente un mito,
la historia de la ciencia es precisamente la historia
de ese constante progreso, de esa constante perfec-
cion de una teoria y un método de conocimiento.
Sin embargo, ello no nos autoriza a pensar la histo-
ria del discurso cientifico como la historia de una
continuidad; eso seria posible si vacidramos a ese
discurso de una de sus funciones prominentes: su
funcion de critica, de ruptura critica con las forma-
ciones cognoscitivas precedentes. Solo asi podria-
mos hablar de una continuidad del conocimiento
cientifico.

Pero la historia de la ciencia arroja resultados di-
ferentes: nos habla, mas bien, de un proceso de
constantes rupturas epistemoldgicas, de una lucha
permanente, al interior del discurso cientifico, en-
tre un conocimiento que no lo es —un *“‘conoci-
miento” ideoldgico— y el verdadero conocimiento
cientifico. La historia de la ciencia —vista desde la
funcion critica que la constituye— es la historia de
ese proceso de cortes, de rupturas, de crisis en el in-
terior mismo del discurso cientifico. “*Unicamente
las crisis de la razon —escribe Bachelard— pueden
instruir a la razon™™ . Es decir, el avance, el progre-
so que caracteriza al desarrollo de la ciencia estd
fundado justamente sobre esos momentos de crisis
o de ruptura; es a partir de ellos que el discurso
cientifico aprende verdaderamente algo de si mis-
mo y se instituye como tal. [J
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