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MAS SOBRE EL

The Mankind Quarterly, Edinbur-
go, julio de 1960, se publica un
articulo del Dr. Henry E. Garret: titu-
lado “Klineberg’s Chapter on Race and
Psychology” que constituye una critica
injusta al trabajo del Dr. Otto Klineberg
Race and Psychology, publicado por la
UNESCO en 1952 y reeditado en 1956.
La critica de Garret se aparta del te-
ma esencial para realizar diversas afir-
maciones sobre la inferioridad bioldgi-
ca, mental y moral de los negros y acerca
de la obvia degeneracién de los grupos
mestizos.

Transcribimos del articulo de Garret,’
p. 21: “...Débil y llena de enfermeda-
des, la actual poblacién de Egipto ofre-
ce una prueba dramitica de los nocivos
efectos de la hibridizacién que ha teni-
do lugar durante 5000 afios. En lo re-

EN EL NOMERO primero de la revista

ferente a Brasil, la ciudad costera de

Bahia, con sus mestizajes negroides, es
primitiva y retrégrada si se compara con
el grado de civilizacién relativamente
alto de la poblacién blanca del sur del
pais. En las Antillas el nivel de civiliza-
cién es casi inversamente proporcional
al de las poblaciones que no poseen ele-
mentos negros. Haiti constituye un la-
mentable ejemplo de lo que pueden
realizar los negros cuando se permite
que se gobiernen por si mismos”.

Y de la pédgina 22: “Klineberg afirma
sencillamente que la causa que provoca
transgresiones a la ley no puede atri-
buirse a ningtn factor racial. Como de
costumbre, la causa proviene del am-
biente social. Los factores sociales son
de indudable importancia, pero es di-
ficil saber de qué manera estas influen-
cias pueden justificar el escandaloso gra-
do que alcanza la delictuosidad del ne-
gro en los Estados Unidos. En 1954, el
FBI dio a conocer (Department of Jus-
tice, vol. 25, nimero 2) las siguientes
proporciones de delitos cometidos por
negros y blancos: a) Asesinatos: negros,
lfi; blancos, 1. b) Robos: 13; 1. ¢) Pros-
titucién y vicio: 16; 1. d) Estupro: 6; 1.
Tales proporciones son vilidas pese a
que los negros constituyen sélo el 109,
de la poblacién total. Se requiere un
grado de imaginacion que no posee el
autor de este comentario para no ver un
factor racial, en estas cifras.” (Subraya-
do mio) .

Es evidente que en este nimero de
The Mankind Quarterly se ha avivado
el nocivo fuego del racismo biolégico
con argumentos tan débiles como erré-
neos.

La reaccién justa, pero a mi juicio
mesurada puede verse en Skerlj2 y Co-
mas. 3

En el Editorial de este Journal (Vol.
4. Num. 2) posteriormente se leen estas
palabras: “No obstante, hemos recibido

‘también algunas cartas adversas cuyo

nimero es reducido si se compara con
las felicitaciones que mereci6 la edicién
de The Mankind Quarterly. Haciendo a
un lado los titulos de las personas que
han escrito las cartas de censura, debe-
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mos considerarlas, cuando mucho, como
simples manidticos.”

Considero la personalidad y la obra
de Comas y Skerlj totalmente ajena a
las injurias proferidas en The Mankind

‘Quarterly.

Indudablemente en el terreno de la
ciencia nos encontramos a menudo fren-
te a puntos de vista diferentes que re-
presentan conocimientos opuestos, escue-
las con base en campos distintos o con
premisas que no concuerdan. Pero no
es éste el caso. Desde luego, existen di-
ferencias raciales; de otra manera, la
Antropologia no tendria razén de exis-
tir, al menos en uno de los temas que
de manera mds viva le interesan. “La

‘Declaracién del Concepto de Raza” en

1952 lo establece claramente. *

Estas diferencias deben estudiarse, de-
terminarse, utilizarse, comprenderse des-
de todos los angulos . (morfoldgicos, ge-
nético, social, etcétera); pero siempre
dentro de los limites de la seriedad y el
rigor de la ciencia.

Hay libertad de investigacion y liber-
tad de cétedra. Pero no debe permitirse
lo que hace The Mankind Quarterly:
utilizar la ciencia, o mejor dicho la
seudociencia, para establecer postulados
de superioridad o inferioridad a base de
diferencias bioldgicas, que seran mejo-
res o peores, benéficas o nocivas segun
el ambiente en que se desenvuelvan y
el uso que de ellas se haga.

Me dirijo formalmente a Science como
6rgano de la American Association for
the Advancement of Science, organismo
al que pertenezco, para que estudie la
forma en que sus investigadores (Me-
dawar, Haldane, Dobzhansky, Huxley,
Simpson, Wright, Dunn, de Beer, Neel)
en nombre de la Association salgan al
paso de este nuevo brote racista mal
fundado y antibioldgico.

Mi propdsito en esta nota no es con-
tinuar la polémica sobre si existen o no,
bases para establecer diferencias raciales
de tipo bioldgico que impliquen con-
ceptos. de inferioridad o superioridad.
Nuestros conocimientos acerca de adap-
tacién, genética, mutaciones o seleccién
nos dan la razén por encima de la idea
aprioristica de aquellos, como Garrett,
que pretenden la defensa de tales dife-
rencias. Nos guia el afin de denunciar
esta actitud de algunos hombres de cien-
cia que con un espiritu anticientifico
distorsionan los hechos, como fue el caso
del arzobispo Wilberforce, en la memo-
rable sesiéon sobre evolucionismo, hace
ahora un siglo, en Oxford. Esa vez Th.
Huxley respondi6 a las falacias con ver-
dadero espiritu cientifico. ¢

No obstante, considero oportuna la
transcripcién de algunos breves pérrafos
sobre el tema aludido. Pertenecen a auto-
ridades en el terreno de la biologia y sus
conceptos parte de bases bioldgicas se-
rias, en contraste con las ideas manejadas
por Garrett.

De Medawar, pp. 54-55: 7

“Se recordard que, si la concepcién
cldsica constituyera toda la verdad, fi-
cilmente podria llevarse a cabo un pro-
grama de seleccién artificial hasta que
se agotasen todas las posibilidades con-
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génitas de diversificacién. Es claro que
s6lo se llegaria a ese punto cuando se
fijaran en su estado reproductivo ver-
dadero —esto es, en forma homozigota—
los genes que afectasen las caracteristi-
cas seleccionadas. Si, por otra parte, los
mds aptos fueran siempre animales de
constitucién hibrida, nos encontrarfamos
entonces ante una auténtica dificultad
al tratar de fijar un cierto tipo de ani-
mal deseado. Nuestros propoésitos se ve-
rian constantemente frustrados por el
hecho de que el animal no producia la
descendencia verdaderamente esperada.
¢Cudles son entonces los resultados de
los experimentos realizados para selec-
cionar caracteristicas mensurables? En
general, al principio se logra un pro-
greso constante, y los resultados van to-
mando forma como si la concepcién cla-
sica fuese la cierta. Con todo, después
de algunas generaciones de seleccién, se
hace cada vez mas notorio que algo fun-
ciona mal: la aptitud de la estirpe em-
pieza a deteriorarse e incluso puede lle-
gar al exterminio. Se alcanza un limite
en el progreso cuando todavia queda un
amplio margen de variabilidad congé-
nita. Esta variabilidad no es, sin embar-
go, accesible o compatible con la selec-
cién. Son varias las razones que indican
por qué se llega al limite mencionado,
pero una de ellas parece radicar en me-
jores aptitudes conferidas por la consti-
tucién heterozigota. En realidad, los in-
tentos de seleccion navegan entre in-
tereses opuestos: las caracteristicas que
esperamos establecer y fijar en la pobla-
cion —peso y altura—, tal vez, o en la
droséfila que con tanta frecuencia se
utiliza para estos experimentos: rapidez
de movimientos pueden encontrar en su
expresién externa bajo la forma homo-
zigota de descendencia predecible; y esto
no nos servira de consuelo si las formas
homozigotas son inferiores en aptitudes
generales y particulares y se encuentran,
por consiguiente, en desventaja con res-
pecto a las formas de descendencia no
totalmente predecible. La seleccién ar-
tificial y la selecciéon natural van por
caminos opuestos.”

Esto es —como lo ha expresado re-
cientemente Hulse—, 8 el concepto de
raza para poseer utilidad cientifica, debe
basarse en el genotipo mds bien que en
el fenotipo.

Citamos ahora de Gaspari,® p. 122.

“Los heterozigotos poseen con frecuen-
cia valores adaptativos superiores a cual-
quiera de los homozigotos. Este feno-
meno de “heterosis” hace posible que
dos alelos permanezcan en una pobla-
cién, manteniéndose asi la variabilidad
genética y la adaptabilidad de la misma.
A menudo la heterosis se expresa bajo
la forma de la variabilidad fenotipica
menor de los heterozigotos.” De Pen-
rose, 10 p. 121:

“Hasta ahora no se ha encontrado
ningin dato genético que indique que
la raza humana no constituye una es-
pecie unica. En otras palabras, las unio-
nes de hombres y mujeres pertenecientes
a grupos de cualquier nacionalidad, la-
titud o cultura, pueden ser fértiles y su
descendencia normal. Uniones de euro-
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“Postulados de superioridad o inferioridad a base de diferencias bioldgicas”

peos, africanos, americanos, hindues, o
australianos, con toda clase de asidticos
deben tener biolégicamente buen éxito,
como en realidad sucede con los cruces
entre estos grupos.”

“ ..En el caso de ‘mezcla de razas,
por lo tanto, simplemente se llega a una
combinacién no comun de alelos en un
numero de loci diferentes. No hay razén
teérica alguna para que esta combina-
cién sea nociva (pp. 121-22).

“...A partir de las tendencias obser-
vadas en las tltimas décadas, es evidente
que en el futuro debemos esperar mayor
hibridacién de los grupos humanos mds
antiguos y aislados; lo que dard como re-
sultado un aumento en la diversifica-
cién dentro de una poblacién durante
multiples generaciones, lo que ocasio-
nard que se produzcan muchas nuevas
combinaciones de gentes. En conjunto,
puede estimarse lo anterior como favo-
rable, pues aumentard el numero de
reacciones humanas congénitas, fisicas o
psicoldgicas, en relacién con el ambiente
de la civilizacién siempre en rdpido y
perenne cambio.”

Finalmente de la ‘“Declaracién del
Concepto de Raza” (1952) firmada por
R. A. M. Bergman, G. Dahlberg, L. C.
Dunn, J. B. S. Haldane, F. M. Ashley
Montagu, A. E. Mourant, H. Nachtes-
heim, Eugene Schreider, H. L. Shapiro,
J- C. Trevor, H. V. Vallois y S. Zucker-
man con la revisién critica de Th. Dobz-
hansky y J. Huxley, transcribimos lo
siguiente:

4) ...Ademds, y en la medida en que
ha sido posible analizarlas, las diferen-
cias de estructura fisica que distinguen
una gran raza de otra no aportan nin-
guna prueba en favor de las ideas co-
rrientes de una “superioridad” o de una
“inferioridad” general de uno u otro de
estos grandes grupos.

5 ...De todos modos nunca se ha
podido distinguir a dos grupos humanos
por sus aptitudes mentales; en tanto que
es muy fécil hacerlo de acuerdo con su
religién, idioma, color de la piel o forma
de los cabellos. Es posible —aunque na-
die lo ha demostrado— que ciertas cate-
gorias de aptitudes innatas, de orden
intelectual o afectivo, sean mds frecuen-
tes en un grupo humano que en otro;
pero es evidente que dichas aptitudes
varian, tanto o mds dentro de un grupo
dado que de uno a otro grupo.

¢Debemos entonces considerar como
“manidticos” a todos estos cientificos
que suscriben la ‘“Declaracién del Con-
cepto de Raza”, y asimismo a Skerlj,
Comas, Medawar, Simpson, Penrose, Cas-
pari, etcétera?

En suma, la actitud de The Mankind
Quarterly es tan verdaderamente dafiina
que esperamos que la American Asso-
ciation for the Advancement of Science
refrene estas manifestaciones anticienti-
ficas e inhumanas.
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