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BERNARDINO
DE SAHAGÚN

(1500-1590)

Un juicio lapidario
sobre su Historia

Muchas apreciaciones, en su 1I1:I)'orl:1 favorables, se han
formulado :l( CrC::1 de la Historia gtntral de las cosas de

Nueua E'paña del franciscano Bernard ino de Sahagú n. Y otro
lamo puede decirse de los testimonios en náhuatl sobre los
que elaboró el texto castellano de su Historia. f:sIOS, tant o por
el m étodo COII el que fueron obtenidos como por abarcar los
aspectos más importantes de la cultura del México prehispáni­
ca , se consideran aportació n única y en extremo valiosa. Quie­
nes la han estudiado, nombran a Sahag ún , por su obra,
"pad re de la antropo logía en el Nuevo Mundo".

Ahora, en ocasión del cuarto cente nario de su muerte,
quiero aducir. traducir y comentar un breve texto que el pro­
pio Sahagún escribió en latín, en el que formul ó un j uicio lapi­
dario acerca de su Historia , no viéndola ya como un proyecto.
sino como realidad concluida . Este texto, escrito en latín, lo
incluyó después del sumario o índice del libro VI de la Historia
en el Códiu flortntino (1979. vol. 11 , antes del fol. 1 v.),

Ade más del propósito de no dejar pasar en silencio este ani­
versario sahagumino, hay otras dos razones que me mueven a
escri bir este breve comentario. Una es que el lapidario vere­
dicto que, con muy pocas palabras, hizo él de su magna obra,
tal vez por hallarse en latín , no ha sido debidamente lomado
en cuen ta. De hecho, el breve texto lat ino está au sente en
todas las ediciones de su Historia que se prepararon a partir
del manu scrito que se conoce como Códiu de Tolosa. 1 Y, aun-

I La primera edici ón Sr' debióa don Carlos Ma. Busramante y aparecióen 3

volúmenes. México. 1829-1830. Todas lasposterioreshastala que dispusodon
Ángel Ma. Cariba)', ron .. volúmenes. México. 1956. S(' derivan fundamental-
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que ha sido incluido en las más recientes, debidas a distintos
estudiosos que presentan la obra sahaguntina según el Códice
florentino, no se ofrece en ellas traducción ni comentario al­
guno del dicho texto latino.' Y, sin embargo, la importancia
del mismo es grande para conocer lo que pensó fray Ber nar­
dino, contemplando su obra no ya como un proyecto.

La ot ra razón tiene que ver , no con los juicios favora bles
expresados por otros acerca de la aportación sahaguntina, sino
con algunos adversos, varios en vida de él y otros en nuestro

mente del C6dict de Telosa, que es una copia del Flortntino. Tan sólo Lord
Kingsborough, al publicar laHistoria General en susAntiquitits o/Mexico, indu yó
el texto latino, pero con múltiples errores de transcripción, acompañ ándolo de
una muy deficiente versión al inglés, 1848, vol. 5, p. 348.

2 Siguiendo el texto castellano del Códice florentino, publicado en edición fac­
similar por el Gobierno Mexicano, 1979, apareció una lujosa edición de 500 ~

ejemplares, preparada porJosefina Garda Quintana y Alfredo López Austin, en
2 volúmenes, México, 1982.

Reproduciendo el texto de la anterior edición se han hecho otras dos en
Madrid, 1988 y México, 1989.

Edición distinta, también con el texto del Flortntino , se debe a Juan Carlos
Temprano, 2 volúmenes, Madrid, 1990. Aunque en todas estas ediciones se
reproduce el texto latino, no se hace traducción ni comentario alguno de él.

Lo mismo debe decirse de la edición del texto náhuatl del Florentino, con
versión al inglésdebida a] . O. Arthur Anderson yCharles E. Dibble, Book VI.
University of Utah Press, Salt Lake City, 1969.

Sólo Howard F. Cline, que volvió a transcribir el texto latino. lo acompañ óde
una versión al inglés preparada por j. Benedict warren. pero sin análisis o
comentario de su contenido: "Missing and variant prologues and dedicatlom
in Sahagún Historia General..." , Estudios de Cultura Ndhuatl . Universidad
Nacional, México, 1971, v. 9, p. 246 Y251.



propio tiempo . Frente a tales juicios adversos, recobra su
pleno sentido la que he llamado apreciación lapidaria que hizo

él de su obra .

Las criticas a la obra de SahagiJn

De los ju iciosadversos recordaré algunos. contrarios entre sí.
expresados en vida de Sahagún. Uno lo consignó él mismo
precisamente en el prólogo al libro VI de su Historia :

En este libro se verá muy claro que lo que algunos ém ulos
han afirmado que todo lo escrito en estos libros, antes d éste

y después d éste, son ficciones y mentiras, hablan como apa·
. d . ssrona os y menurosos...

y para mejor refutar tal j uicio adverso , añade el mismo
Sahagún:

Porque lo que en este libro está escrito no cabe en entendi­
miento de hombre humano fingirlo ni hombre viviente
pudiera fingir el lenguaje que en él está. Y lodos los indios
entend idos, si fuer~n preguntados . afirmaran que este
lenguaje es el propio de sus antepasados y obras que ellos
hacian.'

La objeción de esos "ém ulos", es decir envidiosos, la refuta
fray Bernardin o notan do que el lenguaje de los textos en
n áhua tl, en particu lar los huehuehtlahtolli , testimonio de " la

s Sahagún. Hi.swri4 Gtnnai di las Cosas dt la NIJflJ6 España, edición de J
Carda Quinlana y A. López Austin, 2 V., México. 1988. y, l. pp, 305-306,

4 L«, ciL

.--- ---_...
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antigua palabra" , no podria ser fingido es decir imitado por
otros que no fueran los indlgenas mismos. Y añade que cual­
quiera de ellos, preguntado al respecto. corroboraría que ese
era el lenguaje que sus mismos antepasados empleaban . Hoy
podemos añadir que otra fuente independiente, la de los hut·
huehtlahtolli que recogió fra)' And rés de Olmos. refuerza, por
su extraordinaria semejanza. lo d icho por Sahagú n. Y todavía
más, en la actualidad perduran vivas en numerosas romunida­
des nahuas, ejemplos muy parecidos a la expresión de esos

huehuehllahtolli. •
Acusación contraria fue la que reca yó sobre Sahag ún en

1577, debido a que otros "émulos", también frailes. habían
escrito a Felipe 11 manifestándole que los tex tos recogi dos por
Sahagún co nstituían una compilación mu)' copiosa de todos los
ritos y cere monias e idolatrías que: los indios USóII,.1Il e n su

infidelidad, la cual podrla ro utribuir a la perpetuarión de la.
mismas. Como podría r:spc:ra r~, la reacción del ~ol)t-r.Hlo fue

ordenar al virrey recogiera de Sahag ún todos l'~ )\ uuuuscri­

tos. añad iendo qu~ " los enviéis a buen recaudo ;1 nuestro
Consejo de la, India. ,,: "

~ Vh W' 1;1 tecieme frp rodIKeión r"l,imilaf. W Il If,ulllt l Km l lllllplf'ta;tl

español, de JllU/uu lttld1ltolli, TWiu"io. J, l. # lIhpd /'tI/d/" s , ("<lu iún de M,

León-Portilla y \lenión de l ibu do Silu C...I('OII.... Mh ilU. CUllll'ibu N.u nu...1
Conmemorativa del V C.f'lllenu iu dr l t:UCllrlllrn IIr Om ' lu ndm, 1!18H,

Compárense I..mbién los rjrmJll.ur , de ·' hut'hllr llll.ailllllli" , ll .aml litH' en
las ultim;n dm d.at: M. Lrón·Punill.a... , '..mcui Tlaheolh": I.a ~Ul" \,l ".al.a hrol.
F.s,~Jw. d, C~it~ ,. tVdltll4d, \lol. I R. Mh im . tJtli"f'I\"'l.lll ~.lI iUIl.a l. 1!IK6.

pp. 1 4~·1 69.

, "Real ctdub de Felipr 11 . dr ~2 tk ;tbril. 1577" (' 11 XIU'\'CI Col"n6" d,

Doa"lUflWJ 1J4'd l. JlÍJlitrid d, MIrit.. c.¿",¡"IO'lfIh"e, 'IKlu X\'1. h ltl 'bn CM·
vez Hayhoe, Mh KO. 1941. pp. :t49-2~,
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Según puede verse, en tanto que uno acusaban a f...y Ber­
nardino de haber "fingido" sus testimonios, otros lo culpaban
de preservar las antiguas creencias, ritos e idolatrías.

Resulta curioso añadi r que en la act ualidad la obra
de Sahagún de nueve ha sido puesta en tela de j uicio. Desde
luego que no se le acusa rade preser\'ar creencias idolátricas
sino de haber transcrito textos conlaminados por influencias
europeo<ri~t iallas .' Por mi pane he respondido en otro tra­
bajo a tales objeciones. Aqul lile limito a recordar que el
mismo fra ile conoció en vida objeciones parecidasy contestó a
ellas. como In hemos visto, en el prólogo al libro VI de su
Historia.

El brrw 1..10 /olino

A la IUI de l.. op iuioues advcrsas. adquiere especial interés el
breve texto latine <¡ut" nillKuno de los edi tores de la Historia
ha traducid» ni lII r no\ fOlI1('II I;ldo.' En nota lo trascribo en
la lengua en 'lile 1" redact ó Sahagún y aquí ofrezco la traduc­
ción que de él he hecho:

Al intC'Krtr illlo l' .•tlre Rodri,,;o de Sequera, Comisa rio
Gene ral de 11)(1;" la. lierra. del Orbe occidental. ex­
rep to ~bl(J Pcr ú. el herma no Ik ruanlillo de S ahag ün desea
una y 1I11" Id i,i ,!...L

Tienev .lI lul. oh\(' f\....nt l~illl() (J.,drc, Un;.1 obra d igna de la
mirada tlr un lel . la cual se di~pu\O en lucha acérrima )'
proloug,..I;, . lle l. clIJI obra n le es el libro ,",XIO. Ilay otros
sd s d(' !§, pu6 ele éste , 10_ cuales lodos completan una
docena , c11\lrihui<lo! con cuatro volúmenes. Este sexto, el
ma}'or <1(' 10c.lO'. , 1~If1to por su extensión como por lo que
cxprnol, \(' r (")~()ci.F1 en gr.m tiota al haber encontrado en
ti tan K('II ("tt N I p.uirc p~.ar'1 ti mismo y pa (""d sus hermanos,
do suert e ' lile sin du darlo en modo alguno, ha llegad o él
con SIU hen uauos a la felicidad máxima. Consérvate bien.
y que. ("11 todas partes. la \ '¡lL1 l e SC'3 próspera . con ardor
lo deseo.'

f j orge lOor de- AI\-a ofrn r Ury dmnit de Ioi principaln argu mentos críticos
ro rrbción con b obra dI' ~tuJ;un m : "Sahagún and tbe Binh of Modero
ú hnognph,'. Rrv"'nn l1ing, eoo ftui ng. and lnscr ibing Ihr Nali\'r Oíber", en
TAt Iror' oJ SdMplll, Piovn f.d IllOfTd'lw, oJSizutfttlt-Cntt,,? .4:ltt MrrUo. New

York.. the Uni\tnilYat AllMny. Su lr Uni"rnilY, 1988, pp. 46-47.
I M, Lr6o-Ponilb. "Have "'r rt'ally translated rhe Mesoamerican Anciem

Wotd?". en prensa. en tdirión dnpunu por BrianSwann, de próxima publica­
ción por b Smith\Ol1u.n hUlilution. Wa~ington . o.C.

, EMe n el "breve reato" m w origiryl btino:
lntegerrimo Parri Fratri Rodcrico «k Sequera. generali romissario omnium

Occicknülli Orbi, Trrn rum, uno dm1pco Pt ru. Fratt r Bemardinus de Saha·
gun ulramqur frltcitattm opta1.

H~bn hKOldmodum obimundc paster. opus~ rons prctu dignum: quod
quidan acC'm mo. ac diutino m.lIMr compafOltum~: rujus SC'xtus libC'r hit est:
sunt rt alii SC'. JX»l hunc: qui omnn duodenarium numerum complent in
quatuor volumiru congnli. nic "t"J;tus. omnium maior. cum corpo~ (uro vi:
gnndC' tripudio iubilat: Ir sibi ac fntribw 1Ul!, tanlum inu('niSS(' p.urem: \1 pote
nul1alt nus dubitam. IUl! aU\picii.\ ad wmmam fclicilal('m "na cum fratribus
prruenisSC'. Vale. n ubiquC' pnKpMTifn(" agas. ;'rhemrnter afft'Cto.
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Conviene destacar las principales afirmaciones que, hacia
1578, hizo Sahagún en este texto incluido, como yase dijo, al
principio del libro VI de su Historia en el Códiu florentino.
Ornamentado conguirnaldas al modo renacentista, el texto es
en realidad una dedicatoria al padre Rodrigo de Sequera,
Comisionado General de la orden franciscana para el Nuevo
Mundo, con excepción del Perú.

Deello sedesprende algoque. increíblemente. por no haber
tomado en cuentaeste texto, varios estudiosos de la obra saha­
gumina han puestoen duda, a saber que el hoy llamado Códue
florentino fue el que fray Bernardino entregó a Sequera. La
dedicatoria es tan clara que pone términoa la duda.

Conviene valorar ahora lo que he llamado 'Juicio lapidario"
que expresa fray Bernardino acerca de su obra. Cinco afirma­
ciones hace al respeclO:

la. JUlga que los textos que ha reunidoson de tanta impor­
tancia que afirma que su obra "es digna de la mirada de un
rey".Contra todo lo que los émulos o envidiosos han mani­
festado, reitera así la validez de su trabajo.

2a. Como en síntesis. manifiesta lo que, por otros testimo­
nios ya conocíamos. es decir que su obra requirió mucho y
largo esfuerzo, " la cual se dispuso en lucha acérrima y prolon­
g-ada" . Las contradicciones de que fue objeto, el secuestro y
dispersión de sus papeles -de los que sabiamente conservó co­
pias- lo corroboran.

3a. Nota fray Bernardino que su obra. distribuida en doce
libros. la entreg ó dispuesta en cuatro volúmenes, Hoy sa­
bemos que posteriormente el llamado Códice florentino fue
reencuadernadoen tres volúmenes,

4a. Afirma él con gran énfasis que el libro sexto, el que
contiene los huehuehtlahtolli o testimonios de la amigua pala­
bra, es el mayor, tanto porsu extensión como porsu fuerza o
expresión. Esto es del todo cierto ya que tales testimonios,
según ha sido notado, son muestra genuina, que resiste cual­
quier crítica, de la antigua tradición indígena.

5a. Finalmente, declara nuestro fraile que es Rodrigo de
Sequera padre de tal libro y de "todos sus hermanos", los otro
libros que así, gracias a dicho protector, han llegado a la felici­
dad máxima, Ésta consistió en ver reunidos los testimonios en
náhuatl con su versión al castellano.

Cierto es que el dicho manuscrito, "obra concluida", no lo
fue del todo. Faltó, según la idea original de Sahagún, "la
tercera columna" en que se declararan o explicaran los voca­
blos nahuas que, a sujuicio, lo requerían, Deese proyecto más
ambicioso sólo quedan algunos folios en el Códice matruense.
Sin embargo, lo alcanzado gracias a Sequera, bien pudo
tenerlo Sahagún como obra en sí misma lograda. De ello se
desprende precisamente el valor del que he calificado de juicio
suyo, lapidario, acerca de su Historia.

Hoy, a algo 'más de cuatro siglos de que expresó él dicho
juicio, podemosdecirque tu\'O plena ralón al hacerlo. Su ob...
es eso: t...bajo realizado enmedio de lucha acérrima y prolon­
gada pero en fin de cuentas \'aliosísimo acopio de testimonios
indígenas, obra, en suma, digna no ya sólo de la mirada de un
rey, sino del estudio de cuantos quieran conocer a fondo el
legado espiritual de los antiguos pueblos nahuas del altiplano
cellt...1de México. <>




