La hermenéutica analogico-iconica
y la investigacion
en ciencias humanas

L 4

MAURICIO BEUuCHOT

n aspecto muy tipico de la investigacién en las cien-
cias humanas es la interpretacién de textos. En esas
ciencias se practica en mayor medida ese arte de inter-

pretar que nos acercaa documentos, adidlogos ya acciones
significativas. Ciertamente, también se realizan otras tareas;
porejemplo, analizary explicar. Pero, sobre todo, se interpre-
ta para comprender. Incluso llegamos a sentir que en estas
disciplinasse unenyfusionan lacomprensién y la explicacién,
llegamos a un recodo del camino en el que casi se puede de-
cir que comprender es explicar y viceversa.!

Tal labor de interpretacién se ha confiado a esa discipli-
na tan compleja que denominamos hermenéutica. Creo que
también se la podria llamar pragmdtica, al menos en parte,
pues una y otra tienen la misma finalidad, a saber, captar la
intencionalidad del hablante o autor. Lo que vemos en las
ciencias humanas son cosas hechas por el hombre, con alguna
intencionalidad. Y ésta puede quedarsessin llegar a ser com-
pletamente comprendida si s6lo efectuamos andlisis sintéc-
ticos y semdnticos. La aprehensién de la intencionalidad
requiere la intervencién de la pragmética y la hermenéuti-
ca. Es decir, nos obligamos a llevar a cabo la interpretacién
de los textos para desentrafiar la intencionalidad a que su
formulacién obedece.

Los textossonde varias clases. Pueden ser escritos, habla-
dose, incluso, actuados. Todo lo que tiene una significacién
viva, no completamente inmediata y clara, es susceptible
de interpretacién. Y ahi es donde se plantea la necesidad y
vigencia de la hermenéutica. Se ha llegado a decir que ésta

! Cfr. P. Ricoeur, “Expliquer et comprendre”, en Du texte a l'action.
Essais d’herméneutique 11, Editions du Seuil, Paris, 1986, pp. 161-182.

esahora el instrumento universal de la filosofia y el método
por excelencia de las ciencias humanas. Por lo menos mues-
tra la ventaja de tener una gran apertura y la posibilidad de
acotarla dentro de ciertos limites, impuestos por el contex-
to concreto. Eso permite integrar las particularidades cul-
turales, por ejemplo las europeas y latinoamericanas o, aun,
las occidentales y orientales.

El interpretar puede definirse como reintegrar un texto
a su contexto. Reintegrar significa aqui no tanto integrar,
lo cual suena algo impositivo, sino ayudar al texto a cobrar
—al menos en parte— su sentido original, por medio de la
recuperacién —parcial también—de la intencionalidad del
autor. Hay una especie de lucha entre el autor y el lector en
la arena del texto. Algunos hermeneutas creen que nece-
sariamente ganar4 el lector, y que la interpretacién siempre
sera subjetiva. Hay otros que se empefian en darle el triunfo
al autor y esperan que la interpretaci6n sea objetiva. Pero
yo prefiero pensar que més bien hay un entrecruce entre lo
objetivo y lo subjetivo. No se puede alcanzar la plena objetivi-
dad, pero tampoco tenemos que renunciar a ella y abando-
narnosal subjetivismo. Hay loque yo llamouna interpretacién
limitrofe, que retine en una linea lo subjetivo y lo objetivo, y
que,aunaceptando la intromisién de lasubjetividad, nosdeja
lasuficiente objetividad para poder decir que no traiciona-
mos al autor del texto que estamos interpretando. No creo
que sea valido el escepticismo de algunos que ya no aceptan
nada como objetivo, y efectiian toda interpretacién comple-
tamente referida a la subjetividad del intérprete. Hay que
luchar por la objetividad para la hermenéutica, aunque
deba reconocerse el concurso de la subjetividad. Si bien
no se puede alcanzar una lectura de un texto por comple-
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to univocay semejante auna copiade laque originalmente
quiso el autor, ello no autoriza para caer en una lectura del
todo equivoca y desdibujada. Es posible celebrar, en cambio,
una lectura intermedia, no desprovista de objetividad, pero
tampoco empefiada en exceso en alcanzarla. Ahora que mu-
chos renuncian a la objetividad y se entregan a la lectura
subjetiva, desentendida y despreocupada, yo quisiera defen-
der atin la objetividad, aunque sea de una manera modera-
da. Una defensa médica pero suficiente.

Aqui interviene lo que a mi me gustarfa llamar la her-
menéutica analégico-icénica. Analégica, porque centra la
interpretacién o la comprensién més all4 de la univocidad
yde la equivocidad.? El positivismo ha sido univocista y nos
ha frenado mucho en el saber; pero ahoramuchos exponen-
tes de la posmodernidad se han colocado francamente en
la equivocidad, y eso también frena el conocimiento. Pues
bien, entre la univocidad y la equivocidad encontramos la
analogia, la analogicidad. Ella nos hace abrir las posibilida-
desde la verdad, dentro de ciertos limites; nos faculta para
tener més de una interpretacién vélida de un texto, pero no
admite cualquiera, y aun las que se integran se jerarquizan
segtn su grado de aproximacién a la verdad textual. Esa jerar-
quia y esa proporcién son aspectos de la analogfa, nombre
que la matematica griega daba a la proporcionalidad.

La analogia permite, pues, diversificar y jerarquizar.
Es un contextualismo relativo, no absoluto, y ello nos brin-
dala posibilidad de abrir nuestro espectro cognoscitivo sin
perdernos en un infinito de interpretaciones que volverfa
imposible la comprensién y caética la investigacién. No
creo que plantear laanalogfa, el limite proporcional, que tie-
ne mucho que ver con la prudencia, la moderacién episté-
mica y préictica, sea entibiar el agua ni trivializar la inter-
pretacién. Resulta arduo y complicado buscar la adecuada
proporcién que es preciso asignar a cada interpretacion,
para eliminar las que sean irrelevantes o falsas, y para dar
a las relevantes una jerarquia segtin sus diversos grados de
aproximaci6n a la fidelidad al texto, merced a lo cual al-
gunas de ellas obtienen esa unidad proporcional de la ver-
dad del texto, proporcional o analégica como la verdad mis-
ma, en cuanto propiedad trascendental del ser, que también
es analégico.

La hermenéutica que yo propongo es, como he dicho,
ademis de analdgica, icénica. Esto significa que se vincu-
la con aquel tipo de signo que algunos llaman icono y otros

2 Cfr. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analégica, Facultad de Filo-
soffa y Letras, UNAM, México, 1997.

UNIVERSIDAD DE MEXICO

ol 92

-
P2adecrr F- ..’7‘"

simbolo. Icono le llama Charles Sanders Peirce,’ yeslaacep-
cién que conservo aqui. El icono abarca otros tres tipos de
signo: imagen, diagrama y metafora. Es laanalogfa,* que abar-
calocercanoalaunivocidad, como laimagen, lo que oscila
entre la univocidad y la equivocidad, como el diagrama, y lo
cercano a la equivocidad, como la metéfora, pero sin caer
endichaequivocidad. Con eso, laiconicidad-analogicidad
permite encontrar la discursividad cercana a lo univocodon-
de ésta se requiere, de manera axiomética o casi, y obliga a
un tipo de significatividad de tipo apegado al modelo, como
la que tiene la imagen icénica, aunque no sea mera copia.
Permite ademds una interpretacién que no se queda en la
estructura discursiva aparente o superficial de un texto, sino

3 Cfr. laexposicién del icono en Peirce formulada por Th. Sebeok, Signos.
Una introduccién a la semiética, Paidés, Barcelona, 1996, p. 44.

4 A conectar la iconicidad con la analogfa me ayuda Sebastia Serrano,
en su libro Signos, lengua y cultura, Anagrama, Barcelona, 1981, pp. 68y ss.;
pero no se ve que €l conecte la iconicidad con la metaforicidad; sélo lo hace
con la imagen y con el diagrama; y, en cambio, a mi me interesa sobrema-
nera conectar el icono con la metfora.
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que avanza a su estructura profunda, por la semejanza de
relaciones, como en el diagrama, y no sélo con el modelo
de laimagen, que, en su modalidad excesiva de copia, fue el
que privilegi6 el positivismo. Y también permite tener una
interpretacién apegada al modelo de la metéfora, de la
metaforicidad. Ese fue el que privilegi6 Paul Ricoeur.’ Pero
la metéfora es sélo uno de los modos de la analogia, el de la
proporcionalidad impropia, y hay que dar cabida al de pro-
porcionalidad propia y al de atribucién. También privile-
giaron la metéfora muchos posmodernos, pero dieron cabi-
daaunadesmedida ambigiiedad constitutiva del lenguaje, la
cual puede ser aqui sujetada por los otros modos de la ana-
logia. En el modelo de Ricoeur, basado en la metsfora, la
interpretacién se da como tensién entre el significado lite-
ral y el metaférico; la verdad textual estd en tensién dindmi-
caodialéctica entre la verdad literal y la metaférica (o ale-

5 Cfr. P. Ricoeur, “Metaphor and the Central Problem of Herme-
neutics”, en J. B. Thompson (ed.), P. Ricoeur. Hermeneutics and the Human
Sciences, Cambridge University Press/Editions de la Maison des Sciences de
'Homme, Cambridge-Paris, 1982 (repr.), pp. 165-181.
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gérica, osimbélica). Pero creo que hay que ampliar la tensién
més all4 de lo metaférico y abarcar toda la analogfa, la ana-
logicidad completa. Esto nos permite ser mas radicales que
Ricoeur y hablar de la analogia—no s6lo de la metafora—
como modelo de lahermenéutica, y del icono, segiin hemos
visto, como algo coextensivo con la analogia.

Por eso propongo una hermenéuticaanalégico-icénica.
Analogia e icono que nos permitan recuperar el sentido de
tal manera que no resulte mutilado por la univocidad ni frag-
mentado por la equivocidad. Debe afiadirse que el icono
es un signo con la peculiaridad de ser sinecd6quico —y has-
ta metonimico, ademds de metaférico—, es decir, que con
un fragmento nos brinda el conocimiento de la totalidad,
la parte nos conduce al todo, el fragmento nos lleva al con-
junto. Nos hace preverlo, adivinarlo, deducirlo desde la hipé-
tesis de la que partimos. En el conocimiento nos humillamos
y tenemos que reconocer que vamos al todo iniciando con
una pequefia parte. Pues bien, el icono abre la posibilidad
de partir de un conocimiento fragmentario y avanzar hasta
la totalidad, hasta el universal. No una totalidad que atra-
pamos de manera completa, sino matizada, contextual.
Del fragmento —de los fragmentos—, vamos de manera
noaprioristica, sino aposterioristica, al todo, al universal. De
hecho, la abduccién de la hipétesis se basa en las analo-
gias, y conduce aun universal anal4gico, ic6nico, un tanto
hipotético y revisable, pero capaz de dar la seguridad que
se puede alcanzar en el conocimiento humano. Es decir, la
analogicidad nos hace universalizar, pero con cuidado, con
limites. La analogfa nos obliga a atender los elementos con-
textuales y particulares, y el icono nos obliga a interpretar
desde hipétesis parciales y diagramaticas de los textos, has-
ta la totalidad del texto, hasta la comprensién mas com-
pleta que es alcanzable. Igualmente nos hace damos cuenta
de que nuestra objetividad va a ser fragmentaria, limitada,
pero suficiente.

Por eso a esta hermenéutica analégico-icénicase le po-
drfallamar también hermenéutica del limite, o limitrofe, pues
trata de poner un limite y ademds se coloca en el limite.
Pone limite a la univocidad y a la equivocidad, y se pone
en el limite donde la univocidad y la equivocidad se to-
can, recupera algo de cada una y engendra algo nuevo. Asf,
la analogfa y la iconicidad nos colocan en el limite donde
se juntan el hombre y el mundo, en el limite del lenguaje y
del ser, de la natura y la cultura. Por eso se puede tener her-
menéutica y ontologfa. No s6lo hermenéutica, sino ademés
ontologfa; en el limite donde se juntan el lenguaje y el ser,
y se interpenetran sin confundirse, y se tocan sin devo-
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rarse.® Es decir, podemos asimilar la lingiiistizacién y la his-
torizacién de la filosoffa, pero sin perder el asidero fuerte de
lo ontolégico. Nos pone en el limite, como estd en el limite
el propio ser humano, con su cardcter de mestizo del uni-
verso, de microcosmos. La analogfa es limitrofe, por eso el
hombre, el ser limitrofe, es un andlogo. Y el hombre también
es un icono del universo, del macrocosmos.

Lahermenéutica anal6gico-icénica me ha permitido
colocarme en varios limites. Sobre todo en el del lenguaje y
del ser, de la textualidad y la contextualidad, de la lengua y el
habla, de la estructura y el contenido, de la diacronfa y la sin-
cronia, de lo sintagmético y lo paradigmético. Si, como ase-
gura Ricoeur, la sincronfa es el lenguaje y la diacronfa es el
acontecimiento histérico,’ en el limite se juntan y se puede
establecer una ontologfa que conjunte lo éntico del aconte-
cimiento y lo cultural del lenguaje. Una ontologia limitrofe,
analdgica e icénica. Es una ontologfa pragmatizada—con la
lingiiistizacién y la historizacién—, pero también lleva auna
pragmatica ontologizada, en quiasmo reciproco, segiin lo
hacfa Merleau-Ponty.8 En el limite del lenguaje y el ser en-
contramos una ontologfa hermeneutizada y una hermenéu-
tica ontologizada; el limite nos permite una ontologfa her-
menéutica. En el limite de la lengua y el habla se nos permite
una filosoffa del lenguaje que atienda la sistematicidad de
la lengua y los juegos de los actos del habla. En el limite de lo
sintagmatico y lo paradigmético se nos permite una herme-
néutica que sea lineal y al mismo tiempo vaya en profundi-
dad, que repita y juegue, que reproduzca e invente. Mejor aun,
que, al repetir, sea creativa, porque siempre intenta ir mas
alla. Ademés, en algiin momento se dijo que la filosoffa ya ha
interpretado mucho la realidad, que de lo que se trata ahora
es de transformarla. Pues bien, una hermenéutica analé-
gica se coloca en el entrecruce de la interpretacién del mun-
do y de su transformacién, interpreta para transformar. Asf,
nos hace sentir la obligacién de colocarnos en el limite de
fusién donde se juntan el bien individual y el bien comiin,
para comprometernos con la construccién de la sociedad.

El propio bien comiin es analégico e icénico. Hace que
el hermeneuta intente no s6lo interpretar, sino también

6 Cfr. E. Trfas, Laaventura filoséfica, Mondadori, Madrid, 1988, pp. 37-55,
y, del mismo autor, “Metonimia y modernidad (réplica a Mauricio Beu-
chot)”, en J. R. Sanabria y M. Beuchot (comps.), Algunas perspectivas de la
filosofia actual en México, Ui, México, 1997, pp. 289-291.

7 Cfr. P.Ricoeur, “Estructura, palabra, acontecimiento”, en varios auto-
res, Estructuralismo y lingiifstica, Nueva Visién, Buenos Aires, 1971, y Teoria
de la interpretacién, Siglo xxifuia, México, 1995, pp. 22 y ss.

8 Cfr. M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Gallimard, Pars, 1968,
p.319.
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transformar; y, si se quiere, transforma con su interpreta-
cién, en su misma interpretacién opera una transubstan-
ciacién de la realidad social ofrecida, dada. Al ser limite, es
fusién, sobre todo de horizontes. El horizonte del individuo
y el de la colectividad, de lo personal y lo comunitario. Nos
lleva esto a una filosoffa comprometida, a una interpreta-
cién responsable del otro y de los otros, para lograr su mejora-
miento integral.

Finalmente, una hermenéutica analégico-icnica nos
compromete con la sociedad. No nos lleva a encerrarnos
en la torre de marfil, sino a preocuparnos por ese bien que
puede derramarse sobre los muchos, distribuirse entre los
demas, que escape al interés de uno mismo. Es una inves-
tigacién, laque se daen hermenéutica, que puede conducir
al bien del hombre en la sociedad. Y lo principal es que la
interpretacién analdgico-icénicanosacercaal hombre como
microcosmos, con lo cual nos acercaa lo humanosin perder
locésmico, alo cultural sin perder lonatural. Poreso creo que
puede serun instrumento de acceso a estas ciencias tan pecu-
liares y complejas como son las ciencias humanas. ®
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