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I.a historia como catarsis

Caracteristica central en la obra de Edmundo O’Gorman

es la elaboracién de un discurso histérico a partir de una
teorfa que lo sustenta. Se trata de un caso raro, ya que
muchos de los historiadores que han formulado refle-
xiones tedricas lo han hecho después de haber escrito
sus discursos. Pocos han sido, a la vez, filésofos de la his-
toria e historiadores.

O’Gorman se inicié como historiador después de
haber cumplido treinta afios de edad. Abogado atraido
por la vida intelectual, fue buen lector de filosofia y
literatura. Por lo menos en sus escritos tempranos da
muestra de haber leido a José Ortega y Gasset, cuyos
libros siguié leyendo y discutiendo con su amigo José
Gaos, discipulo directo de Ortega. Conocia la obra de
Antonio Caso y, por referencias a partir de ella, no le
eran ajenos Heinrich Rickert y Wilhelm Windelband.
Lo mismo sucedia con Benedetto Croce a quien, si bien
no menciona, su pensamiento ronda sus primeros escri-
tos. En un texto de 1938 cita una novedad bibliogréfica:
la Introduccion a la filosofia de la historia de Raymond
Aron. Aunque afios mds tarde tradujo a Collingwood,
desde el principio se manifesté en contra de la historia
de “tijeras y engrudo”, sin llamarla asi.
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Elabogado que opté por dejar los litigios en favor de
una maestria y un doctorado en filosofia comenzé a
cosechar los frutos que le daba la nueva ensefianza.!

En sus primeros textos se dejan ver las influencias que
comenzaba a recibir O’ Gorman. En un articulo publicado
alamuerte de don Luis Gonzélez Obregdn (1938) desta-
can por lo menos dos cuestiones: clamar por la necesidad
de una historia de la historiografia mexicana (Croce) y
rescatar de la obra del viejo cronista desaparecido, la aten-
cién que le brindaba a la leyenda como fuente de conoci-
miento histérico. Lamentablemente sélo apunté y no
desarroll§ la idea, hoy muy actual, de que los historiado-
res no debieran limitarse a la seguridad de las fuentes es-

critas, sino abrirse a mitos, tradiciones y leyendas.

! Me he ocupado de distintos aspectos de la obra de Edmundo
O’Gorman en varias ocasiones. Cito los tres articulos que tienen qué
ver con lo tratado en éste: Alvaro Matute, “La visién de Edmundo
O’Gorman del México nacional” en La obra de Edmundo O’ Gorman.
Discursos y conférencias de homenagje en su 70 aniversario 1976, Facultad
de Filosoffa y Letras / uNaM, México, 1977, pp. 75-93; “El historiador
filésofo” en Theoria. Revista del Colegio de Filosofia, ntimero 3, marzo de
1996, pp. 191-196, y “El historiador Edmundo O’Gorman (1906-1995).
Introduccién a su obra y pensamiento histérico” en Mexican Studies /
Estudios Mexicanos, volumen 13, nimero 1, winter 1997, pp. 1-20.



En sus “Consideraciones sobre la verdad en historia”,
ponencia presentada en 1945, hace explicita su profe-
sién de fe historicista, vitalista, idealista y relativista. El
pasado no tiene una existencia en si sino que la concien-
cia del sujeto desde el presente, se forma una idea del
pasado, que es algo que constituye su ser. O’Gorman
gustaba de repetir que no se trataba del pasado sino de
nuestro pasado, por consiguiente, conocerlo significaba
conocernos y si lo hacfamos con autenticidad, ese cono-
cimiento resultaba catdrtico.

La primera aproximacién a la catarsis mexicana se da
en 1945, con motivo de su estudio introductorio a una
antologfa de textos de fray Servando Teresa de Mier,
cuyo objeto era caracterizar su pensamiento politico. La
herencia historiogréfica predominante de manera su-
perficial calificaba a Mier de centralista, por haberse
opuesto al federalismo. La historia mexicana, siempre
dada a los enfrentamientos formales, no podia captar
matices. O’Gorman presenta a Mier, no como a un cen-
tralista, sino como a un federalista moderado o precavido,
que se oponia a un federalismo extremo, al cual conde-
naba al fracaso. La reflexién final a la que llega después
de glosar los textos del ex dominico lo hace llevar a sus
lectores a un primer enfrentamiento catdrtico con el
pasado decimondnico en el que pasa del plano historio-
gréfico al historioldgico. Por esto quiero connotar la re-
flexién profunda sobre el sentido que puede tener el
enfrentamiento entre las opciones federal y central para
organizar la nueva republica. El argumento que plantea
O’Gorman no es del todo extrafio a la época, cuando
estaba fresca la idea de la “imitacién extralégica’ que
habia sefialado Caso o el prurito imitativo que planteaba
Samuel Ramos. Para O’Gorman, el cardcter razonable
mexicano lo llevaba a tratar de aplicar utopias que habfan
probado su buen éxito en otros dmbitos histéricos, lo que
quiere decir historia aplicada. Por eso las tendencias con-
servadoras tenfan razén en la medida en que se oponifan
alaaplicacién delo ajeno, pero también las utdpicas eran
razonables, puesto que triunfaban. Pero sélo si se elabora-
ba una utopfa propia, es decir, no histéricamente demos-
trada, sélo asf habria historia de libertad, auténtica.

Y precisamente cuando estaba en el camino hacia L
invencion de Américasurgié el texto que habria de hacerlo
avanzar hacia la catarsis de la historia mexicana. Se trata
del articulo “Precedentes y sentido de la Revolucién
de Ayutla’, de 1954, uno de los mejores que escribié
O’Gorman en toda su vida. Ahi, lo que apenas apun-
taba en el trabajo sobre Mier, crece en extensién y pro-
fundidad. Se trata en realidad de un breve recorrido por
el sentido de la historia mexicana de la Independencia
ala Reforma. Huelga decir que en ese recorrido no hay
demasiados nombres ni referencia a hechos, lo que se
busca es el sentido de la historia. De nuevo la historiolo-
gia, el planteamiento de preguntas fundamentales.

CENTENARIO DE O’'GORMAN

Para O’Gorman la Independencia dejé un doble
legado, dos utopismos: Apatzingén e Iguala. Sus signifi-
cados se proyectardn a lo largo de la historia que trans-
curre a partir de la consumacién de la Independencia y
obligardn a desarrollar un proceso de sintesis que dé lugar
a que la revolucién de Ayutla no sea un pronunciamien-
to més en la historia de la primera mitad del siglo xix
sino un movimiento que establezca el triunfo de uno de
los utopismos, pero permeado por el otro. El puente
que establece O’Gorman entre Ignacio Comonfort y
Porfirio Dfaz no es mera comparacién de caracteres, sino
la asuncién de un proceso de sintesis que tiene lugar en
el “hombre providencial” que es el dictador republicano.
De no haberse dado el proceso de sintesis dialéctica, la
Reforma, hecha posible por el movimiento de Ayutla,
hubiera ido contra la historia y no con ella, como result$
a la postre. Es decir, la tesis o utopismo liberal, para afir-
marse, tuvo que asimilar dentro de si a su negacidn, esto
es, la tesis conservadora, para poder superarla. El pro-
blema, entonces, radicarfa en asimilar ese proceso por
parte de una conciencia histérica excluyente. Es muy
dificil que se reconozca y acepte que lo que llegé a triun-
far no lo hizo de manera “pura”. La historiografia oficial
ha incurrido en la trampa de aislar el pensamiento que
condujo e hizo triunfar a la Reforma de la préctica real
del reformismo liberal en la arena politica, que llevé a
sus protagonistas a incurrir en aquello que le combatian
a sus antagonistas.

La busqueda de una nueva catarsis aguardard un
decenio mds. En 1967, por encargo de la Secretarfa de
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Hacienda, escribe el epilogo de un libro conmemorativo
del centenario del triunfo de la Republica, ideado por
don Manuel J. Sierra. Dicho epilogo, un par de afios més
tarde, adquiri6 individualidad en un libro de fécil manejo,
pero que como todo lo de su autor, reclama atenta lec-
tura. Se trata de La supervivencia politica novobispana.
Es la nueva edicién, corregida y aumentada, del ensayo
de Ayutla, pero que ahora involucra también la expe-
riencia imperial y su fracaso. Las dotes dialécticas de ese
buen lector de Hegel que fue O’Gorman salen a colacién.
De nuevo el seguimiento de las tesis y las antitesis que se
sintetizan para dar lugar a un movimiento histérico que
desembocard en la unidad de dos contrarios al parecer
irreconciliables.

Poco después de celebrar sus siete décadas de vida,
en 1977, Edmundo O’Gorman concluye la redaccién
de un nuevo texto, derivado de toda la secuela descrita:
México, el trauma de su bistoria. Si se sefalaa La invencidn
de América de ser el mds importante de sus libros, declaro
a Eltrauma..., el mas inquietante. Su génesis fue la revi-
sién de La invencion de América para una nueva edicién
tal vez definitiva a la que querfa agregar un epilogo
mexicano. Tal epilogo fue creciendo hasta alcanzar las
dimensiones de un libro tan breve como apretado, sin
pagina inutil. Por esta razén, el primer capitulo es una
recordacién de La invencidn..., para después adentrarse
en el conflicto tradicién-modernidad en Occidente y su
proyeccién hacia el Nuevo Mundo. Después, el trata-
miento estd dedicado a cémo ese conflicto se dio en la
historia mexicana. Cabe aclarar que, por vez primera,
estas reflexiones surgieron de manera libre de parte de
su autor, y no por encargo, como habian sido las obliga-
das de Mier, Ayutla y el triunfo de la Republica.

Entre el ensayo sobre Ayutla y La supervivencia
politica mexicana mediaba un avance en la considera-
cién catértica de la historia. Una lectura superficial de
sus textos lo colocarfan en el bando conservador, lo
cual no hubiera molestado a ese liberal sui generis que
fue O’Gorman. Sus argumentos en favor de la razén
de ser tradicionalista, centralista, conservadora, monar-
quica, para lectores tributarios de la ideologia oficial, lo
harfa muy sospechoso de inclinacién conservadora. Sin

embargo, siempre admitia la razén de ser de los triunfos

Para O’Gorman

liberales, a diferencia de los historiadores tradicionalistas,
que simplemente no admitfan nada que no fuera lo suyo.
O’Gorman no. Una lectura cuidadosa de sus textos nos
lleva a ese rigor hegeliano en el cual, para que una cosa
sea tiene que contener su negacién. Imposible explicar el
triunfo liberal sin la razén de ser conservadora, y mucho
menos, la desembocadura del triunfo en algo que no deja
de ser liberal pero que no pone en prictica algo tan cla-
ramente liberal como la democracia. Querer explicar el
porfirismo como una simple traicién a los ideales libe-
rales, ademds de ser superficial es inexacto. Diaz y su go-
bierno son la sintesis de lo que se gesté antes de él. Lo
interesante es observar el proceso de cémo se perfilan las
dos tendencias y cémo una va adquiriendo elementos de
la otra. Si México es producto de su historia, su historia
no es sélo la de una de las tendencias que se dieron en su
formacién, sino que la triunfante, al serlo, ya habia asi-
milado mucho de la derrotada.

Lo que se perfilaba desde 1945, con Mier, cuando se
hacfa ver que no era necesario contraponer el federalismo
al centralismo, sin mds, sino que era posible, como lo
pensd el ex dominico, ser federalista moderado, o sefialar
la solucién de los utopismos de la Independencia en la
préctica llevada a cabo por un “hombre providencial”,
en 1954, o hacer ver, en 1967, cémo se fue liberalizando
el monarquismo y cémo se fue monarquizando la repud-
blica, llega a su propia sintesis en un ejercicio historio-
gréfico de plenitud en el libro escrito cuando su autor
rebasaba los setenta afios de vida. México, el trauma de
su historia es uno de los libros de historia més inquietan-
tes que se hayan escrito en México. Aunque derivado de
La invencién de América, para el pensamiento politico
mexicano es una obra plena, de importancia mayor.

El problema es que la conciencia histérica asimile
ese proceso traumdtico Como una catarsis en que se re-
conozca y se acepte. Si la conciencia mexicana se coloca
en la encrucijada de Jano que le ofrece O’Gorman, es que
no se ha enfrentado a su verdadera imagen, que es la
que le llega como herencia. Si se empefia en aceptar sélo
una parte de su historia, seguird caminando por un solo
camino que no necesariamente serfa el de su salvacién.
Seguirfa siendo su historia aplicada, para no llegar jamds

a la autenticidad.

la Independencia dej6

un doble legado, dos utopismos: Apatzingan
e lguala. Sus significados se proyectaran

a lo largo de la historia que transcurre a partir
de la consumacion de la Independencia.
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