Juan Garzon Bates

En torno a la critica
filosofica en Mexico

La Revista de la Universidad me ha honrado al soli-
citar mi colaboracion, en su numero especial dedi-
cado a la critica, con un ensayo o articulo aplicado
a exponer la idea que pueda de ésta tenerse en filo-
sofia y su practica en nuestro medio. Debo, en pri-
mer lugar, confesar que, de algliin modo, esta tarea
me abruma, por las razones que, espero, logre ha-
cer sentir en estos parrafos. La tarea es abruma-
dora porque, asi me lo parece, después de la gran
polémica de los maestros Antonio Caso y Vicente
Lombardo Toledano, han sido poquisimos casos
aislados los que han alcanzado el nivel critico que
seria deseable para el momento actual; por otra
parte, ninguna obra critica surgida después en
nuestro medio, ha logrado conmover, no digamos
ya el ambito nacional, sino al menos el estrecho de
las Facultades de Filosofia y Letras.

Esta situacion obedece a muchas causas, tanto
internas al desarrollo de la filosofia en México,
como al desarrollo del pais y a su repercusion
—muchas veces inconsciente— en los profesionales

de la filosofia. Estas resultan mas definitivamente -

perceptibles en los ultimos anos, porque las situa-
ciones que las generan se han agudizado; en modo
alguno por cuestiones subjetivas atribuibles a los
filosofos mexicanos.

Lo cierto es que resulta muy dificil desarrollar
una critica filosofica, mientras el desarrollo social
no lo permite; pero también es cierto —y hay
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ejemplos que lo confirman— que la filosofia mu-
chas veces, alcanza sus mayores alturas justamente
a contrapelo de los desarrollos sociales; sobre
todo, la filosofia como critica. Baste citar el caso
de Alemania, y sus grandes filosofos como Kant,
Hegel, Marx o Heidegger, quienes lograron exce-
lencias en momentos de escaso desarrollo social.

No quisiera dejar la impresion, al dar como
ejemplo de critica filosofica la polémica Caso-
Lombardo, de que concibo como idénticos los
términos critica y polémica, pero me parece evi-
dente que toda critica, en la medida de su profun-
didad, genera la polémica y la contra-critica. Esta
condiciéon suya, es posiblemente uno de los
obstdculos para que hoy, en México, tenga un de-
sarrollo pleno. La critica genera polémica y aisla;
hiere, provoca que se hiera y es ella misma herida
en lo propio y en lo ajeno. Y todavia no somos ca-
paces de aceptar este destino; estamos mds hechos
a la conciliacidn, a la inhibicion de lo propio, para
conservar la tranquilidad.

Voy a referirme con toda intencién a las pala-
bras que Hugo Margain Charles dijo al respecto en
un programa de television y que reprodujo la
revista Proceso. Y me quiero referir a ellas por dos
razones: la primera, que me parecen justas y co-
rrectas en la apreciacion de la polémica y, la se-
gunda, que no puedo, en estos momentos, dejar de
rendirle un homenaje. En 1977, en un programa
transmitido por el canal 11, Margdin Charles
expreso:

“Uno de los rasgos de nuestra vida social y po-
litica es la incapacidad para discutir abierta y
publicamente nuestros problemas, como si el pres-
tigio de nuestros funcionarios no pudiera tener
otro fundamento que la infalibilidad. Nuestra co-
munidad intelectual (tampoco) ha logrado libe-
rarse de esta actitud, y toda critica se interpreta
como un ataque personal.”

Estas palabras plantean, en gran medida, los
obstaculos mas importantes que encuentra la
critica filosofica para desarrollarse en México. Po-
siblemente, la tltima frase sea la menos relevante
en un sentido profundo pero, ciertamente, muy re-
veladora de nuestro ambiente. Es significativo que,
en lo que va de la presente década, las polémicas
entre filosofos hayan sido sumamente escasas; una
de ellas, de las mas sonadas, fue la protagonizada
por el mismo Hugo Margdin y Luis Villoro.

A proposito de esta polémica, es pertinente se-
fialar como, en el fondo, el temor a entablar la dis-
cusion franca es bastante irracional pues, cuando
ésta se logra, las consecuencias nunca resultan gra-
ves en lo personal y, en ocasiones, llegan a desem-
bocar en un fortalecimiento de las relaciones entre
quienes intervinieron en ellas.

A este respecto puedo sefialar una discusion, en
la que afortunadamente me fue posible participar,
desarrollada en varias revistas culturales —sobre
todo La Cultura en México y la Revista de la
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Universidad— durante los anos 1972 y 1974. Esta
gird6 en torno, primero, a la filosofia neo-
positivista y su relacion con la politica, después la
filosofia analitica en esta misma relacion vy, final-
mente, concluyo analizando, en general, las conec-
ciones entre filosofia, la politica y la sociedad. El
motivo circunstancial de aquellos articulos po-
Iémicos, fue la aparicion del libro La filosofia y las
actitudes morales de Fernando Salmerdn y nunca
he sabido que, a raiz de la discusion, alguien haya
sufrido algiin dano personal.

Pero es importante senalar que los temores y
prevenciones que limitan la critica filoséfica pro-
vienen, como la senalé Margdin Charles, de un
ambiente muy generalizado en México, provocado
por nuestra particular relacion con el poder y por
los modos que éste tiene de funcionar. Una vaga
ideologia, mucho mas dura de penetrar y mas di-
ficil de comprender que una ideologia claramente
impuesta, ha venido generando comportamientos
dobles, duplicados y doblegados, en los que nos
hemos hecho un ovillo indescifrable para nosotros
mismos.

La comprension inmediata, antes que la teorica,

] -1Tr - T ]

-
gﬁ akgﬁ

wmmd

B,  o31°°%  o33°°%. o33

|
%

%
i
l:
;

de las profundas implicaciones en que el filésofo se
encuentra con su sociedad, y la manera especial de
darse éstas en México, asi como nuestras urgencias
politicas, han hecho derivar a la mayoria de
nuestros pensadores hacia la participacion politica
activa. Esta condicidon la sefiald6 muy claramente
José Gaos, a proposito del grupo Hyperion, del
que formaron parte la mayoria de los maestros de
mi generacion.

Para mis comparfieros de estudio y para mi, la
exigencia social que nos parecia evidente e impos-
tergable era la critica de la sociedad, como condi-
cion para una posible actividad filosofica. Los
acontecimientos de 1968, con toda su gran cauda
de secuelas sociales, precipitd decisiones. Algunos
de nuestros maestros, en diferentes gradaciones,
participaban y nos llamaban a participar: Villoro,
Molina Flores, de Gortari y José Revueltas quien,
aunque formalmente no era profesor, ejercia una
amplia influencia.

Luis Villoro derivd, en el ensayo critico, de los
temas filosoficos a los andlisis politicos; con él
Carlos Pereyra, Roberto Escudero y otros que es-
capan a mi recuerdo, tomaron un creciente interés
por estas cuestiones. Sin juzgar lo que, en ultima
instancia, es decision personal, para el desarrollo
de la filosofia, esta condicion trajo como conse-
cuencia que, la demora y lenta maduracién pro-
pias de ella, no encuentren el tiempo para desarro-
llarse. Lo que, en ultima instancia, limita mu-
chisimo ¢l desarrollo de una verdadera critica po-
litica; porque ésta, si quiere llevarse a fondo,
tendra que ser filosofica.

En los anos posteriores a 1968, un fendmeno pe-
culiar complico la situacion. De buenas a prime-
ras, el término ‘“‘critica” se convirtid en una
palabra pase-par-tout; todo el mundo considerd
indispensable ser critico y hacer la critica de todo.
Como tipico fendmeno de nuestro ambiente po-
litico, el efecto de este desencadenamiento de la
“critica™, fue el de aumentar la confusion y debili-
tar la critica profunda.

En el ambito filosofico, todas las diversas co-
rrientes se afirmaban como las *‘verdaderamente”
criticas y las poseedoras de la verdad. En la po-
Iémica que sostuvimos algunos profesores de la
Facultad de Filosofia y Letras y de la que hablé
antes, ninguno de los participantes —y no me
excluyo— pudo escapar a este limite. Dicho ésto
con total independencia de la posterior evolucién
de cada uno.

La situacion actual de la critica filosofica habria
que buscarla en las revistas especializadas. Pero
éstas tienen actualmente un cardcter cerrado que,
evidentemente, ni fomenta la polémica ni favorece
la critica. Esto se debe a las condiciones de que ya
hemos hablado: el temor a perder prestigio piblico
en un enfrentamiento, la posibilidad de perder en
éstos algunas amistades, etc. Razones, en realidad
futiles, que lamentablemente nos detienen.
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A pesar de ello, cada grupo por su lado y sin
confrontarse como seria necesario, han surgido re-
vistas que, por la calidad de los materiales que pu-
blican, desarrollan aspectos que, a mediano o
largo plazo, daran sus frutos. No quisiera omitir
alguna de estas publicaciones; sin embargo, tam-
poco quiero hacer una lista exhaustiva de ellas.
Mencionaré, pues, las que me parecen mas rele-
vantes en su labor: la revista Critica debida al tra-
bajo de los investigadores del Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas de la UNAM; Dialéctica de la
Escuela de Filosofia y Letras de la Universidad Au-
tonoma de Puebla, y Lecturas Filoséficas de la Es-
cuela de Filosofia de la Universidad michoacana
de San Nicolas de Hidalgo. Una revista, ya desa-
parecida, no puede dejar de ser mencionada. Sur-
gida de los jovenes, de los estudiantes de la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la UNAM, la revista
Teoria vivi6 algin tiempo, propiciando la critica y
la polémica, para morir después de algin tiempo.

Esta labor, aunque apartada de la confrontacién
y, por lo tanto, preservada de las crisis vivificantes,
cumple de todos modos, a largo plazo, unaetapa que
puede ser necesaria: fortalecer internamente a los
pensadores, aunque solo sea en su propia ideologia.

i 1

P i

i i ¢

: &

En esta direccion del desarrollo autonomo, sin
embargo, resulta mas positiva y saludable la tarea
de los solitarios. Solitarios, en el fondo, aunque
eventualmente retinan en su derredor discipulos de
alguna constancia. Aquellos que siguen las lineas
de su pensamiento, intransigentes, sin buscar el
aplauso y la corte de seguidores.

Ellos llevan a cabo la tarea que podriamos
llamar paradigmadtica; la entrega a la filosofia que
siempre, si auténtica, es critica. Independiente-
mente de los contenidos que expongan, en sus tex-
tos o en sus catedras, presentan un ejemplo a imi-
tar que puede ahondar en algunos que, después,
salgan solos a desarrollar la critica filosdfica, sen-
tida cada dia mds como una urgencia. ;Cémo no
pensar en Eduardo Nicol, quien tesoneramente en-
sena y escribe desde hace tanto tiempo; en Ramon
Xirau, en Alejandro Rossi?

Por fuera de los profesionales de la filosofia, ha
habido mas polémica y critica que, de alglin modo,
colinda con los filésofos. La de mayor repercu-
sion, la que parecia sostendrian Octavio Paz y Car-
los Monsivéis. Lamentablemente nuestros vicios
se impusieron.

Pienso que, actualmente, la situacion de la
critica filosofica en México es de esperanza. Pero
ésta tiene como obstaculo, que no hay quien nos
ensene a desdoblarnos y desdoblegarnos. De todos
modos, tendremos que aprender la franqueza y la
nobleza que la tarea requiere. Sobre todo, aceptar
que en la critica el dolor es criterio de verdad.




