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Una sonrisa sin gato:

la historia de la ciencia

por Santiago Ramirez y Guillermo Zambrano

*“una metdfora es lo que parece pero no es”
Mariana.

Historia de las ciencias: Telar del saber.
I

Al preguntarnos sobre la historia de la ciencia, in-
mediatamente nos preguntamos: ;historia de qué?,
e inmediatamente, se nos dice que la ciencia es un
cuerpo de conocimientos dotado de todas las virtu-
des de la coherencia, la racionalidad, la exactitud,
el orden, la sistematicidad, la intelegibilidad, el
sentido, etc. (en adelante, a este conjunto de atribu-
tos lo designaremos como Creosis) Inmeditamente,
se nos dice que la ciencia es un conocimiento verda-
dero, un discurso inmerso en un saber verdadero.

Asi, la historia de la ciencia seria la historia de la
creosis, de la verdad del saber.

El problema de la historia de la ciencia est4, en-
tonces, inmediatamente resuelto.

Sin embargo, como afirma Heidegger, el pensa-
miento filoséfico es aquel con que nada puede ha-
cerse inmediatamente, el pensamiento filos6fico es
un interesarse por aquello en que ya nadie se inte-
resa. Y es aqui, en la placidez y estabilidad de la
respuesta que se nos ha dado inmediatamente, ahi
donde ya nadie se interesa, que nos interesa, en
buen filésofo, interesarnos.

Cabe sin embargo, una afirmacion inicial: el sa-
ber, aquello en que el saber cientifico se inserta e
inscribe, no se constituye por la sola accién de la
ciencia. En otras palabras, el saber cientifico es
aquella region del saber que se vincula, mas que
ninguna otra a las determinaciones de la creosis.

Asi, la historia de la ciencia es la historia de una
region del saber que se caracteriza por las determi-
naciones de la creosis.

Sin embargo, el planteamiento es radicalmente
insuficiente. La pregunta, insistente, es ahora por
el como, ;como hacer la historia de esa region pri-
vilegiada del saber?

La pregunta tiene valor pues puede leérsele en,
por los menos, dos sentidos:

Primero, como la historia de una coherencia,
etc., de una creosis, que se constituye aproximando
paulatinamente la coherencia, etc., la Creosis.

En un segundo sentido, podemos leer en la pre-
gunta una intencién sismica: no se trata de hacer la
historia de una creosis aproximada y aproximati-
va, historia que no es sino la descripcion, més o
menos detallada, mas o menos objetiva, mas o me-
nos irrelevante, del camino que se ha seguido hacia
un fin, no es la historia de la construccién de una
Torre de Babel que se erigiera progresivamente;
podriamos preguntarnos, mas bien, si ese camino

que la ciencia habria recorrido penosamente en sus’

diferentes periodos histéricos es, de hecho, un ca-
mino, preguntarnos si esa Torre de Babel a la que
la ciencia habria de agregar piso tras piso es, en
efecto, una torre. Habria que preguntarse si al afa-
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dir cada uno de los nuevos pisos se ha tenido la pre-
caucion elemental de colocarlos sobre los pisos an-
teriores, habria que producir, filos6ficamente, el
sismo que derrumbara esta imaginaria torre, ha-
bria que preguntarse si el camino que un periodo
historico termina, termina ahi donde se inicia el
que la época sucedanea comienza. En otras pala-
bras, lo que ponemos en duda es si la historia de la
ciencia puede recurrir a la idea de progreso o, en
todo caso, qué podria querer decir, en historia dela
ciencia, progreso.

Queremos preguntarnos, para reiterar el segun-
do sentido de la lectura de la pregunta inicial, si la
historia de la creosis es la historia de la diversidad
de formas incoherentes, irracionales, inexactas, de-
sordenadas, asistematicas, ininteligibles, sin senti-
do, etc. (breve: acredticas) en que aparece una esen-
cia credtica o, si, mas bien, la disyuntiva entre esen-
cia y apariencia no es sino el resultado de una falsa
dicotomia.

I1

La filosofia, desde Platon, se ha debatido en esta
extrafia alternativa: si para Platon se trataba de su-
perar la apariencia para acceder a la esencia, para
Aristoteles se trataba de alcanzar la sustancia a
partir de las apariencias. No nos interesa hacer,
aqui y ahora, una historia mas de la filosofia; qui-
siéramos constatar solamente que esta dualidad
esencia/apariencia ha sido responsable del oculta-
miento de eso que debe, a nuestro modo de ver,
rescatarse: el acontecimiento

Lejos de establecer qué es el acontecimiento, lo
cual es manifiestamente imposible, recurriremos a
la metafora: Alicia, en el Pais de las Maravillas, en-
cuentra a un gato del que solo puede ver la sonrisa.
Alicia, unico personaje irredentamente creético en
este mundo, afirma que ha visto muchas veces ga-
tos sin sonrisa pero, que jamas antes habia contem-
plado una sonrisa que careciera de gato. El gato, en
este caso, en el pensamiento de Alicia, funciona
como esencia y el gato sonriente juega el papel de
la apariencia. Lo que Alicia afirma no es sino su
aceptacion del dilema.

Lo que hoy llamariamos fenomenologia es una
concepcion filosofica que, ante las sonrisas caren-
tes de gato, afirma que la sonrisa es el residuo vi-
sible de la esencia invisible — a saber el gato — 0
que, al menos, la sonrisa es el anuncio de un gato
por venir. Brevemente, la fenomenologia supone,
intimidada por la creosis, tras la sonrisa, o al gato
desaparecido o al gato que habra de aparecer.

El problema de una cierta filosofia de la historia
consiste, mas bien, en que detiene al acontecimien-
to. La filosofia de la historia obtiene su informa-
cion mediante la detencioén ad hoc (para lo cual
cuenta con una figura especial del lenguaje, el pre-
sente historico) de los acontecimientos que son,
asi, transformados en hechos histéricos inmoviles.

Guillermo Zambrano y Santiago Ramirez, profesores de la Fa-
cultad de Ciencias, han realizado investigaciones en Filosofia e
Historia de la Ciencia.



Nosotros, por el contrario, interrogamos al
acontecimiento —incluso cuando aparece con la
inmovilidad inherente a los hechos — en la medida
en que todavia se despliega. La historia, el pasado,
no se forma de aquellos acontecimientos que no
tienen el poder de desplegarse. El acontecimiento
es la actualidad del otrora, el pasado no agota ni lo
que ha sido, ni lo que ha sido agota al aconteci-
miento.

Nuestro cuestionamiento es asi, un cuestiona-
miento “historial”, un cuestionamiento que trata
de poner al hecho inmévil en movimiento, de libe-
rarlo de su pretérita rigidez, de hacerlo que desplie-
gue su actualidad. Aquellos hechos que sean inca-
paces de hacerlo, habran de irse a reunir con el pa-
sado inmovil, habran de constituir lo que llamare-
mos la objetividad irrelevante.

Bajo este punto de vista, entonces, nuestra pre-
tension por desarrollar una filosofia sismica con-
siste en afirmar que aquella afirmacion inicial, que
ya no interesaba a nadie, debe cambiar su perspec-
tiva, que aquella afirmacioén inicial, que ya no inte-
resaba a nadie, debe someterse a un movimiento,
debe ser interrogada ‘‘historialmente”. Los mo-
mentos de la historia de la creosis no seran ya el
anuncio de una gran racionalidad luminosa, ni los
residuos mundanos de una divina racionalidad ori-
ginaria. Son, precisamente eso, momentos de una
creosis que acontece y vale por, y en ello.

La historia de la ciencia es entonces historia de
una creosis que acontece. En otras palabras, no se
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trata de un afin por alcanzar un creosis verdadera,
ni tampoco de la historia de la nostalgia de una
creosis perdida.

{Cbémo acontece la creosis? Evidentemente nin-
guno de sus elementos acontece del mismo modo
que los otros. Racionalidad acontece de maneras
diferente que orden y progreso, cuando no a la in-
versa sistematicidad no acontece del mismo modo
que coherencia o sentido, mucho menos al modo
de la exactitud.

Los elementos de la creosis pueden decirse,
como dice Aristoteles, en muchos sentidos. Cada
uno de ellos es el producto de una historia y no se
escogen libremente, simplemente porque la liber-
tad, a su vez, esta en funcion de aquello que se pone
en juego. Y cuando todo se juega, la libertad es to-
tal.

Tal parece, entonces, que nos mordemos la cola:
empezamos por preguntarnos qué era la historia de
la ciencia para terminar enunciando que la historia
de la ciencia es la historia de una region del saber
que se configura histéricamente: la historia de las
ciencias se configura histéricamente, la gran via es-
ta cerrada y, asi, a la manera nietzscheana, intente-
mos la pequeiia, preguntemos nuevamente a la his-
toria de las ciencias, jhistoria de qué?

Lo que interesa aqui, ahora es el acontecimiento,
acontecimiento que no aparece como un hecho ais-
lado, sino, mas bien, en una trama, en un tejido
denso o basto, preciso o vagamente determinado,
pero solidario; provisto de una solidaridad que no



impide, empero, reconocer cada uno de los hilos de
la trama; vale decir, los acontecimientos se desen-
vuelven, se entretejen con una relativa autonomia;
autonomia y solidaridad que constituyen, #é/timas
instancias aparte, el tejido de la historia.

Los elementos de la creosis, no acontecen pues,
de la misma manera; en primer lugar, cada uno de
ellos posee una historia auténoma; no acontecen,
sin embargo, de la misma manera pues cada uno de
ellos estd referido a un horizonte diferente.

En la jerga estructuralista, entonces, es posible
distinguir, “diacrénicamente’, los hilos de la tra-
ma de la creosis y es, ademads, posible distinguirles
*“sincronicamente”.

Esta distincion “‘sincrénica” abre una nueva
cuestion: incluso si detenemos el acontecimiento,
(puede afirmarse la unidad de lo coherente?, ;de lo
racional?, etc. O acaso seria necesario distinguir,
también, sincronicamente, las esferas de pertenen-
cia y relevancia de cada una de las categorias de la
creosis.

Afirmamos categoricamente que no hay tal uni-
dad, y para ello, no es necesario examinar historia
alguna. En todo momento, detenido incluso, pue-
de afirmarse, con claridad y mas alla de toda duda
razonable que, por ejemplo, la verdad no es una
para todas las regiones del saber.

Si esto es asi, y es asi en cada momento, ;como
decir ciencia en singular?

Nos hemos vuelto a morder la cola. Al pregun-
tar: jhistoria de qué? hemos llegado a una esencia
subyacente que otorgaria unidad al despliegue de
los elementos de la creosis. Sin embargo, al buscar
esta esencia unificadora, esta esencia que es la cien-
cia, nos encontramos con que ciencia, al margen de
las determinaciones de la creosis, no acontece.
Como la cosa hegeliana, tras las propiedades no
queda sino un soporte noumenal que no acontece.

Y es que se trata, evidentemente, de una cohe-
rencia que varia, de una racionalidad, ora objetiva,
ora subjetiva, ora instrumental, ora pragmatica; de
una exactitud creciente y decreciente; de un orden
mas o menos riguroso; de una sistematicidad com-
pleta e imcompleta; de una intelegibilidad que osci-
la de la naturaleza a Dios, de la “*docta ignorancia”
al “‘todo es posible”, de un sentido cuya direccion
es azarosa. Retomando el hilo de la metéfora, pasa
con los elementos de la creosis lo que con Alicia,
que tras crecer y disminuir, contesta a la pregunta
de la oruga azul en los siguientes términos: *“Pues
verd usted, sefior, ..., yo,...yo no estoy muy segura
de quién soy ahora, en este momento; pero al me-
nos si se quién era cuando me levanté esta mafana;
lo que pasa es que me parece que he sufrido varios
cambios desde entonces™. Explicate, demanda la
oruga zul y Alicia responde: *“Mucho me temo se-
for, que no sepa explicarme a mi misma... pues no
soy la que era...”

De esta manera, siguiendo mas a la metafora
que al orden imaginario que estamos intentando

explicar; lejos de dejarnos intimidar por la creosis,
nos encontramos ante un nuevo problema; al in-
tentar hacer la historia de la creosis, nos pasa como
a Alicia: “he cambiado tanto que no puedo expli-
carme a mi misma’’. Si la verdad ha sufrido tantos
cambios, por ejemplo, ;como decir lo verdadero de
la verdad?

Hemos sido distraidos por la metafora. Ello,
como ya afirmamos, en sustitucion de la creosis. A
esto llamamos filosofia automética en el sentido en
que Breton hablaba de una “‘escritura automati-
ca”. Reivindicar la asociacion libre en la metéafora
como “método” de hacer filosofia. Pero esto noes
mas que una anotacion marginal...

Regresando al problema que buscdbamos resol-
ver en la metafora, decimos que hemos establecido
que la ciencia es un discurso que posee, en la con-
ciencia corriente, las determinaciones de la creosis.
Nos hemos preguntado, a continuacion, por el sus-
trato de tales determinadores, a saber, ;qué €s €so
que ha sido determinado por la creosis? Hemos lle-
gado entonces a un soporte noumenal que no acon-
tece y la historia de las ciencias es la imposible histo-
ria de una esencia que carece de acontecimientos y
que pervive al margen de lo que acontece. Historia
entonces, de los atributos. Aqui fue en donde nos
habia abandonado la metéfora.

Nuestro propdsito debe ser entonces totalmente
otro. La historia que intentamos hacer no puede
ser, para empezar, la historia de la “‘creoticidad”
de la ciencia como lo que le pertenece como apa-
riencia. Ademas, la ciencia no puede explicarse a si
misma y, con ello la explicacion debe abandonar
las categorias —creosis— que son el problema. No
puede ser, tampoco, historia de una esencia que no
aparece ni acontece. En otras palabras, nuestra 0-
nica opcion es aquella que se hace desde fuera del
saber credtico y, entonces, la historia de la ciencia
debe ser la explicacion del saber en que se inscribe.
La historia no se explica racionalmente, ni sistema-
ticamente, ni ordenadamente, ni en la plenitud del
sentido, ni coherentemente, ni con exactitud, ni in-
teligiblemente, pues la creosis debe explicarse a
partir de la historia del saber, la historia de la cien-
cia (o de las ciencias) debe ser desplazada, trans-
portada, a un saber del que forma parte, del que no
es sino una region. Este es el sentido primitivo de la
metafora. Explicar a fuer de. Explicar pues todo
aparato tedrico con la conciencia de la historicidad
de tales aparatos. Subordinacion a la historia: sa-
ber de la historia e historia del saber.
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(Coémo no llevar a cabo la historia del saber?.
En primer lugar, no debemos acogernos al soco-
rrido supuesto de una cronologia continua de la
creosis que le remonte a sus origenes inaccesibles,
al momento de su fundacion. Esta historia ha sido
ya denunciada por Marx como la que hacian los
economistas, quienes se trasladaban a imaginarios



estados primitivos en que se daba por supuesto lo
que se queria explicar.

En segundo lugar, debemos dejar de pensar lo
discontinuo como lo impensable; debemos dejar de
pensar lo discontinuo como lo dado a resolver,
como lo problematico, como aquello que haya de
ser reducido y borrado para que los acontecimien-
tos aparezcan en su continuidad. Debemos aban-
donar la idea que hace de la discontinuidad el “‘es-
tigma del desparramamiento temporal que habria
que suprimir”.

En tercer lugar, debemos abandonar toda idea
de historia totalizadora, debemos poner en duda la
idea misma de la totalizacion. Esta historia apifa
—dice Foucault— todos los fenémenos en torno a
un centro Gnico: principio, significacion, espiritu
del tiempo, visiéon del mundo, etc. (nueva y com-
pleja forma de la creosis): se trata como Joyce, de
desplegar el espacio de una dispersion. Esta es la u-
nica dialéctica que puede decirse o enunciarse de la
historia: dialéctica dispersiva, dialéctica del regreso.

Regreso anunciado por Marx en 1844 cuando
pide partir de los hechos actuales, regreso que
Marx anuncia en 1857 cuando afirma que la clave
del mono es el hombre. Dialéctica del regreso que
confirma, ampliamente, el psicoanalisis.

No se trata tampoco de una historia consagrada
a la busqueda de precursores, que no de filiaciones.
No se trata de avalar esta tradicion que concibe a
la historia de las ciencias como la transmision de
un cientifico a otro de las verdades adquiridas y los
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problemas en suspenso. Rigurosamente, un pre-
cursor es un pensador que terminaria ahi donde su
sucesor comienza. Antes de empalmar dos cami-
nos, dice Canguilhem, habria que asegurarse que
se trata del mismo camino. El precursor es un pen-
sador extraido de su €poca e insertado en otra, lo
cual se reduce a considerar los conceptos y los dis-
cursos como gestos desplazables que omiten el as-
pecto histdrico del objeto que designan. Esta histo-
ria consiste en suponer que, independientemente de
la apariencia diversa de los caminos, estos son en
esencia, uno y el mismo.

Pero tampoco se trata, solidariamente, de estable-
cer la historia de las ciencias como una epidemia de
azares: al carecer de objeto, las ciencias pueden ex-
perimentar la llegada de lo que sea, cuando sea y
bajo el efecto de cualquier causa. La historia se
transforma en maravillacién: “milagros de la téc-
nica”, “maravillas de la ciencia”, espectéculo de la

ciencia que hace de la ciencia un espectéculo, una

novela de aventuras pletorica de anécdotas pican-

tes y de conmemoraciones edificantes: Como su si-

métrica, esta concepcién de la historia parte de la

minucia de lo que aparece para buscar una esencia

que subyaga. Si en el caso anterior se partia de la

esencia, en éste se le busca.

Estas formas de no hacer historia tienen, sin em-
bargo un denominador coman: aquel de su caren-
cia basica; denominador comin tanto mas operati-
vo en la historia de las ciencias como inoperante en
las ciencias mismas: la idea de un sujeto subyacen-



te. Carencia al carecer esta historia de una teoria de
la produccion del sujeto. O mas bien, carencia que
trata de fundamentar un sujeto, con la ayuda de la
historia de las ciencias que tendra que confirmar
una garantia: la de que el tiempo no dispersard
nada que no vuelva a restituir, promesa de que el
sujeto podra reapropiarse de todo lo que se le ha
alejado por la diferencia, de que recuperara su po-
der sobre las cosas y encontrara, en ellas, su mora-
da.

Lo que se pierde en todas estas historias, es el
acontecimiento. Acontecimiento que, en términos
de la constitucion del individuo y de la comunidad
es, como Marx dijera sobre esta ultima y Freud so-
bre el primero, el discurso, el lenguaje en el que no
solo se constituye un sujeto individual sino tam-
bién el sujeto social.

Discurso que se configura, no en términos de
una creosis sino en el seno —y regresamos al punto
de partida— de un saber.

(Qué es, entonces, el saber?, ;Cémo hacer la his-
toria del saber?,

(Desde donde?

v

Pretender responder a estas preguntas desde la creo-
sis es pretender que la tela en que la creosis se ha tra-
mado es el manto sagrado con que cubrir todo el sa-
ber.

Recurrimos entonces a la metifora. Metafora
que no habra de admitir orden alguno, coherencia
alguna, racionalidad alguna, sistematicidad algu-
na, sentido alguno —de donde su automaticidad—,
intelegibilidad alguna, exactitud — menos que
nada — alguna — de ahi, filosofia automética—,
metafora que no acepta la dicotomia entre la esen-
cia y la apariencia pues “es lo que parece pero no
es’”’; metafora que se niega a ser materializada pues
su objetividad es irrelevante. Metéfora, en fin, que
desplaza la dialéctica a una dialéctica del regreso
instalandose en el devenir del acontecimiento rei-
vindicado a la metifora que lo lleva mas alla (de
donde meta-fora).

Sin embargo, entre lo metaférico del aconteci-
miento y el acontecimiento como metafora no me-
dia un juego de palabras. Se juega lo metaférico de
la historia. Demostrar que la historia no es una me-
tafora no es, en modo alguno, una metéfora provo-
cadora. Mas atin, es imposible que la historia no
sea a fuer de, en sentido figurado, a no ser que to-
memos como punto insoslayable e incontorneable
de partida, como definicion, como acto de fe, in-
cluso, como soporte de toda empresa historial po-
sible lo que se encierra en la pareja solidaria de pa-
labras mas repetidas en los tltimos ciento cincuen-
ta anos: materialismo histérico. El materialismo
histérico, asi, sin mas, enuncia algo que trasciende
la metéfora, enuncia, nada mas y nada menos, que
la materialidad de la historia. Enuncia la materiali-
dad del acontecimiento, la objetividad relevante de

la historia, al margen del sujeto, de la creosis, del
pensamiento y de toda metafora. Sin embargo, re-
currimos a la metafora.

\%
La historia es un telar

Telar que se alimenta de una esencia y produce una
apariencia. Esencia y apariencia que no explican,
en modo alguno al telar.

La esencia ingresa al telar como una trama, tra-
ma organizada en hilos. Pero el telar no es como
todos los telares, no es como los telares que cono-
cemos: la trama se mezcla, se tuerce y trenza, ne se
deja seguir, hilo a hilo, porque en ella o los hilos no
existen o estan sometidos a un azar, azar objetivo
enunciado por Engels y rescatado por Breton.

Hilos que se estiran y aflojan, se rompen y re-
constituyen, se bifurcan y hacinan, se confundeny
se diferencian.

Sin embargo la trama no explica al telar de la
historia: la “esencia’ penetra también por la lanza-
dera. Lanzadera que no llega de un extremo al otro
de la trama, que se revuelve de improviso, que salta
hilos y los confunde, que se riza y encaracola, se
desparrama y se multiplica. La clave del telar estd
en la lanzadera. La lanzadera es el acontecimiento.

La historia del saber es, entonces, la descripcion
de ese telar en que, partiendo de un tejido termina-
do, vamos descubriendo los hilos y los nudos, los
huecos y las secciones apretadas. Del encaje produ-
cido de este saber es que partimos, no como expli-
cacion de la accion de la lanzadera sino como pro-
blema.

El tejido terminado no es en modo alguno la ex-
plicacion, el estado actual, lo aparente, lo que tene-
mos a la vista es el problema.

Dialéctica entonces del regreso, dialéctica que
no parte de una oposicion, sino de una unidad, que
se inicia en Finnegar para explicar a shem y shaun;
dialéctica que busca, luego, la unidad, pero no pos-
terior, como causa final aristotélica o saber absolu-
to hegeliano, sino anterior, como punto de partida,
aunque sea también el resultado.

Tal es, creemos, la concepcion de la historia en
Marx, en Freud y en Joyce.

Esta es la manera de hablar de historia de las
ciencias: en términos de acontecimientos y de co-
yunturas, en términos de puntos nodales en donde
se enreda la trama del concepto, de puntos en que
la trama se debilita y el tejido salta y se rompe. Me-
tafisica instanténea del acontecimiento que la poe-
sfa ha comprendido cabalmente.

Regiones inservibles del tejido —obstaculos epis-
temolégicos—, regiones en que un color lucha con-
tra otro —irrupciones epistemoldgicas—, zonas en
que el tejido deja de ser lo que era —eclosiones dis-
curivas—, girones de la tela terminada que el posi-
tivismo arranca al tejido ignorando su origen. Re-
peticion de diseios y patrones, diferenciacion pro-
gresiva y no reconciliacion paulatina.



Reivindicacion del acontecimiento que constitu-
ye, en buen aleman: Geschichte, historia, des Ges-
chehen, acontecimientos.

Historia de la ciencia, pues, historia de la coer-
cidn de la creosis, historia del método y de la ver-
dad en el seno de un saber: he ahi la respuesta a la
pregunta por la historia de las ciencias. El tejido
delicado de la ciencias constituido de la trama de
las categorias y determinaciones propias a la cien-
cia y a las ciencias. He ahi la respuesta a la pregun-
ta por la historia de la ciencia. Sin embargo, hemos
tratado de pensar y no de instalarnos en la comodi-
dad de la descripcion minuciosa y detallada, *“‘cien-
tifica”, de la materia prima o del producto termi-
nado. Nuestro problema ha sido mas bien la lanza-
dera, el proceso de produccion del saber y, en par-
ticular, del saber cientifico y del saber de la ciencia:
el proceso productivo y los instrumentos a su dis-
posicion.

VI

Dejandonos seducir por el automatismo de la meta-
fora, asociemos libremente a la imagen del telar la
figura de Penélope. Todos sabemos que Penélope,
como Bachelard, como el Dr. Jekyll y Mr.
Hyde, hacen de dia, frente a la masa an6nima de
los pretendientes, lo que de noche deshacen frente
a la actualidad de un otrora. La Penélope diurna,
como Bachelard y el Dr. Jekyll tejen, traman y
constituyen un tejido maravilloso, sistematico, or-
denado, metddico y verdadero; sin embargo, la Pe-
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nélope de Odiseo, el sefior Hyde (que, en buen in-
glés, oculta) visitan, con el Bachelard de la imagina-
cion, el de la historia de las ciencias, cada noche
el museo de horrores en el cual, como Penélope, se
desteje el tejido de errores tenaces y solidarios que
constituye la ciencia; como Penélope, se reorde-
nan, para volver a tejer los hilos de la trama.

Sin embargo, no hay trama ni telar, no hay pre-
tendientes ni Penélope, sin Odiseo.

Los pretendientes no son tales en la medida en
que su pretension es la de sus intenciones acerca de
Penélope; lo son mas bien en su pretension en ne-
gar la actualidad de Odiseo como acontecimiento;
por su pretension de revocar la actualidad del otro-
ra de Penélope. Esta, a su vez, resiste el asedio de
los pretendientes por su insistencia en preservar la
actualidad de Odiseo. Ni una ni otros conocen la
verdad de Odiseo; ni unos ni otra lo reconocen
cuando se presenta bajo otra apariencia.

Los pretendientes frente a Odiseo pagan el pre-
cio de su deseo: el acontecimiento que pretendian
revocar se actualiza como un poder que, al actuali-
zarse acaba con todos.

El saber del acontecimiento y su no saber, Pené-
lope y los pretendientes, no se determinan mutua-
mente sino que siempre estan determinados por un
poder; poder que pertenece, paraddjicamente, a
Joyce o a Nausicaa, quien escribid, como todos sa-
bemos, La Odisea.

Cd. de México, febrero de 1979.



