Una propuesta tedrica
para el estudio del cambio

mundial
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raciela Arroyo Pichardo nos entrega
su més acabada contribucién perso-
nal para la consolidacién metodo-
16gica y tedrica—la cual avanza sobre un
sinuoso camino— de la disciplina de las
relaciones internacionales. Se trata del
libro Metodologia de las relaciones interna-
cionales, que fue presentado a mitad del
paro universitario de 1999 pero que no deja
de ser de actualidad para todos aquellos
que se preocupan por el problema de c6mo
abordar el estudio de la compleja realidad
mundial contemporsnea.

Arroyo Pichardo nos ofrece el primer
estudio que logra superar el torbellino
discursivo en que habfa cafdo en México
el debate teérico sobre el desarrollo de la
investigacién de los fenémenos interna-
cionales. Y es que la autora no sélo recha-
za o se adhiere a tal o cual enfoque con-
ceptual prevaleciente, sino que, ademds
de analizar con rigurosidad las aportacio-
nes del estructuralismo histérico, conva-
lida cientificamente la pertinencia de este
enfoque explicando con base en él las cau-
sas y naturaleza de las grandes transfor-
maciones mundiales que han ocurrido a
partir de la cafda del mundo socialista.

Dada la crisis teérica en que se en-
cuentran las ciencias sociales, Arroyo Pi-
chardo plantea que es urgente revisar el
camino que ha seguido la teorfa de las re-
laciones internacionales en su intento por
explicar su objeto de estudio. Tal urgen-
cia, dice, obedece a que no sélo la disci-
plina que nos ocupa sino todas las cien-
cias sociales fueron puestas en jaque a
partir de la segunda mitad de la décadade
los ochentas, al desencadenarse una serie
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de situaciones que “modificaron la estruc-
tura del sistema internacional”.

Ella se refiere a fenémenos tales como
el llamado proceso de globalizacién eco-
némica, el fin de la guerra frfa y la desin-
tegracién de la Unidn Soviética, la crisis
de la Organizacién de Naciones Unidas y
el derecho internacional, la desintegra-
cién de Estados multinacionales, la inter-
nacionalizacién de problemas sociales como
la pobreza, y la supuesta disminucién del
papel del Estado, entre otros.

En su libro se propuso encontrar un
método que logre explicar por qué ocurrie-
ron los procesos sefialados lineas arriba; a la
vez, dejar en claro la metodologia que se
sigui6 para lograr tal explicaci6n.

Arroyo Pichardo parte del concepto
de estructura para dar cuenta de la dind-
mica del cambio mundial, y aunque Mar-
got Sotomayor le atribuye erréneamente
una filiacién al método “histérico dialéc-
ticosin materialismo” de Philip McMichael,
la autora parece més cercana al estructu-
ralismo histérico, aunque modernizado, que
a cualquier otra corriente metodolégica.

El método que se propone podria deno-
minarse sistémico-estructuracionista o
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estructuracionista histérico, ya que trata
de explicar el cambioen la estructura del
sisterna internacional como resultadode
las interacciones entre los componentes
de su estructura y de una serie de proce-
s0s dindmicos que, al influir sobre estos
elementos, han dado como resultado las
transformaciones actuales del sistema y
de la historia ... Lo anterior permite con-
siderar al sistema mundial como un sis-
tema dindmico y abierto que con el trans-
curso del tiempo se hace cada vez més
complejo (p. 47).

La propuesta metodolégica de laobra
que comentamos no es un invento de la
autora. De acuerdo con Richard Little,
Kenneth Waltz, Friberg Mats, Hetnne
Bjorn, Philip McMichael y otros autores,
Arroyo Pichardo plantea enriquecer la vi-
sion sistémica y estructuralista del mundo
con ayuda de la dialéctica. Ello la lleva a
considerar la existencia de un sistema
central y de uno o varios contrasistemas,
entendidos como el conjunto de actores
y factores que se oponen al sisterna domi-
nante, es decir son subsistemas donde se
incuban las fuerzas del cambio mundial.

Y es que el Estado territorial como ob-
jeto de estudio de las ciencias sociales, ar-
gumenta la autora, dejé de serlodesde hace
tiempo. Por ello, “la divisién de las cien-
cias sociales en funcién de los elementos
y las caracteristicas de la actividad estatal
resulta inoperante frente a realidades socia-
les, procesos y problemas que han rebasado
las fronteras politicas tradicionales”.

A partir de este planteamiento meto-
dolégico, laespecialista propone como hipé-
tesis central de su investigacién que

los cambios ocurridos en la estructura del
sistema mundial durante el periodo com-
prendido entre 1982 y 1992 propiciaron
la ruptura del equilibrio preexistente y
pueden explicarse mediante el andlisisde
las interacciones de los elementos o ac-
tores principales del sistema, en conjun-




o

ci6n con las grandes fuerzas, caracteris-
ticasde ladindmica de este ciclo: a) La rer-
cera revolucién cientifico-técnica. b) La

reestructuracién econdémica. ¢) La rees-
tructuracién politica. d) La reformula-
cién ideolégica.

Arroyo Pichardo parte del supuesto de
que el equilibrio que existia en el sistema
internacional fue roto con los cambios
que se produjeron en la década sefialada.
Afirma que se produjo un cambio estruc-
tural ya que “los cambios en las partes (la
desintegracién de la URSS, por ejem-
plo) también producen modificaciones
en las propiedades del todo y en sus rela-
ciones (acciones e interacciones rec ipro-
cas). Los cambios generan un movimien-
to que conduce a la autorregulacién del
sistema” (p. 51).

Otro supuesto central de la obra es-
tablece que las fuerzas dindmicas una vez
puestas en movimiento adquieren una
aceleraci6n tal que las libera de todo con-
trol y se constituyen en la inercia del sis-
tema.

La autora otorga el valor de variable
independiente a la tercera revolucién téc-
nica que vive actualmente el mundo. Se-

gin ella,

el mantenimiento del sistema es lo que
determina la direccién, las funciones y
la velocidad del progreso técnico. Esto
propicié que la tercera revolucién cien-
tifico-técnica, de manera auténoma, se
convirtieraen una variable independiente,
de la que depende el progreso econémi-
co. Luego entonces, es el progreso cien-
tifico-técnico el que determina la 16gica
de la evolucién del sistema y orienta su
polftica de funcionamiento (p. 76).

Lo anterior equivaldria a pensar que
el conjunto de innovaciones en los cam-
posde la electrénica, informética, robéti-
ca, telematica, biotecnologia, ingenieria
genética y las comunicaciones, no tienen
duefio y se producen al margen de los gru-
pos y clases sociales especificos.

Parece no haber duda del impacto
que estdn provocando en todos los érde-
nes de la sociedad internacional los nue-
vos descubrimientos cientificos aplicados
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a la produccién, la comercializacién, la
comunicacién, la educacién y la cultura
y otras actividades humanas. Pero quie-
nes han estudiado el fenémeno de la glo-
balizacién no dudan en ubicar estos ade-
lantos en el terreno de la ciencia aplicada
como efectos de la agudizacién de la com-
petencia entre los principales centros ca-
pitalistas mundiales. Se tratarfa de mani-
festaciones concretas en la bisqueda de
nuevas ventajas comparativas, de la bis-
queda de mayores margenes de plusvalfa
por la via de las innovaciones tecnolégi-
cas, en fin, se trataria de los efectos de la
encarnizada competencia capitalista que
llevan a cabo las gigantes corporaciones
transnacionales.

La revolucién industrial nacié de larevo-
lucién capitalista y no a la inversa. Esta
diferenciacién es de gran trascendencia
préctica por la necesidad de evitar el so-
fisma de que la tecnologfa es la variable
auténoma que obedece a leyes y estruc-
turas dindmicas propias, independientes
de las condiciones de la sociedad. Esta
suposicién implica que bastarfan los me-
dios técnicos y administrativos para re-
solver todos los problemas creados por la
Revolucién Industrial. (Krippendorff, El
sistema intemacional como historia. )

Por otra parte, Amroyo Pichardo ad-
mite que en el campo de las relaciones in-
ternacionales es muy dificil dar paso a la
comprobacién de hipétesis, establecer ge-
neralizaciones o proceder inductivamente,
pero ello no quiere decir que no se puedan
determinar relaciones causales a partir de
una variable o un conjuntode ellas, “ya que
si bien los fenémenos, procesos o acon-
tecimientos no se repiten, las variables se-
mejantes o equivalentes pueden concurrir
en la proéduccién de fenémenos semejan-
tes, al mismo tiempo que diferentes. Tal
serfa el caso de los cambios ocurridos en
la estructura del sistema mundial a través
de la historia o de los cambios registrados
en algunas subestructuras o componen-
tes”(p. 81).

Estas consideraciones no impiden
que laautora proponga la utilidad del “mé-
todo de las conexiones causales” para ex-
plicar la naturaleza y efectos de la desin-
tegracién de la antigua Yugoslavia y la
implosién de la URSS y el bloque socia-
lista. Para su anilisis, establece una lista
de fenémenos sin los cuales la crisis yu-
goslava no hubiera estallado (“causas ne-
cesarias”): la crisis econémica interna y
el fracaso de las reformas estructurales,
las iniciativas democréticas, la crisis ideol6-
gica, el impactodel proceso de integracién
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europeo, la revolucién cientifico-técnica,
la disolucién del Pacto de Varsovia y la
emergencia de los nacionalismos de nue-
vo tipo. Como “causas suficientes” (aque-
llas en cuya presencia el fenémeno debe
ocurrir) menciona la militarizacién de la
sociedad yugoslava y de los distintos gru-
pos nacionales, asi como los intereses es-
tratégicos externos.

La conclusién que obtiene Arroyo
Pichardo, después de analizar el desarro-
llo histérico de la crisis de ese pafs, es
que la desintegracién de Yugoslavia fue
producida por la concatenacién de una
serie de fenémenos; ademds, que no se
trata de un hecho aislado ni es una con-
secuencia mecénica de transformacio-
nes externas.

El punto de encuentro de procesos secu-
lares como el liberalismo econémico y la
transformacién del sistema productivo
del mundo capitalista, debido a la intro-
duccién de innovaciones técnicas revo-
lucionadoras del sistema, asf como el aféin
democratizador de las instituciones po-
liticas, particularmente en pafses consi-
derados de regfmenes totalitarios, lanzado
por paises de economfa de mercado, pro-
dujeron el resquebrajamiento en pafses
como Yugoslavia.

La misma conclusién se extrae cuan-
do analiza las causas de la desintegracién
de la Uni6n Soviética, “el m4s importante
acontecimiento transformador del equili-
brio y de la estructura del sistema mundial”.
Tras una revisién histérico-conceptual
de la constitucién del estado soviético, la
investigadora sostiene que en el centro
de las causas que provocaron el derrumbe de
la URSS se encuentra la determinacién
del gobierno de Ronald Reagan de lanzar
la iniciativa de defensa estratégica cono-
cida como guerra de las galaxias, proceso
que propicié una “nueva divisién inter-
nacional del trabajo, pues introdujo la glo-
balizacién en los procesos productivos, las
comunicaciones, las finanzas, el comer-
cio y los servicios”.

El hecho recrudecié la guerra fria y
por ende canalizé recursos econdmicos
soviéticos hacia el terreno del armamen-
tismo. Junto a ello, la crisis en el mo-
nopolio del poder sufrida por el Partido
Comunista, las presiones del FuI para el
pago de la deuda externa y el surgimien-
to de conflictos nacionalistas, constitu-
yeron “causas necesarias” que acabaron
con la URSS.

Las implicaciones de la desintegra-
cién del Estado soviético son varias. La pri-
mera de ellas es que el equilibrio estraté-
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gico militar se rompié. Esto origind, dice
Arroyo Pichardo, la reconfiguracién del
mapa euroasiatico, nuevas formas dealian-
za, la emergencia de nuevos actores, des-
érdenes politicos y la pretensién de instau-
rar un nuevo orden econémico global. “Fue
la tercera revolucién cientffico-técnicala
que rompid el impasse, produjo la quiebra
de uno de los grandes rivales, y con esto
el fin del sistema anterior”.

En resumen, podemos coincidir con
la autora en que el sistema internacional
se modificé por cuanto la desintegracién
de la URSS y Yugoslavia redundé en el
aumento del niimero de estados indepen-
dientes; el equilibrio militar existente du-
rante la guerra fria dio paso a |la hegemo-
nia militar norteamericana; desaparecié
el enfrentamiento ideolégico capitalismo-
socialismo como factor de legitimacién
del conflicto bipolar en cada uno de los
subsistemas; aparecié un nuevo subsiste-
ma internacional no estatal con un peso
especifico en la arena mundial, y se reim-
pulsé la globalizacién del capitalismo, en-
tendida como proceso de dominacién y
apropiacién del mundo por parte de este
sistema.

Pero a nuestro juicio, el sistema in-
ternacional no ha cambiado en lo fun-
damental pues subsiste la misma pauta
de desigualdad entre paises; la politica
del poder sigue siendo una realidad de
la dindmica internacional; el dominio
del débil por el poderoso y la explota-
cién del pais pobre por la nacién rica pre-
valecen como pautas de conducta del
sistema.

Queda por ver si en el futuro el nue-
vo subsistema en emergencia (lo que yo
llamo la sociedad civil internacional) podré
modificar la naturaleza de la estructura
mundial y las pautas de su movimiento,
para minar los cimientos del Estado e im-
pulsar formas supranacionales de gobier-
no mundial, o por el contrario, terminard
siendo cooptado por los agentes que diri-
gen la globalizacién de las relaciones so-
ciales.

Graciela Arroyo Pichardo: Metodologia de
las relaciones intemacionales, Oxford University
Press, México, 1999. 165 pp.



