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CIENCIA Y TECNICA
COMO ASUNTOS DE ESTADO

Por Daniel Reséndiz Núñez
..· · --... _· _·...·· ·...· · · -.... ·0·· ....

n tar colectivo y preservar la soberanía de

funcion s centrales del Estado. Cumplirlas

son,

Ubicuidad de la ciencia y la técnica

Ciencia y técnica son, además, componentes intangibles pe­
ro esenciales de otras mu chas variables que afecta n al bie­
nestar colectivo y la soberanía.

Así, la productivi dad de la mano de obra depende de los
conocimientos que posean trabajadores y empresarios; el ren­

dimiento del capital es función de ese mismo factor y de la
tecnología incorporada a los bienes de capital que usen las
empresas; la efect ivida d de las políticas pú blicas, instrumen­
tos principales para inducir patrones de comportamiento apro­
piados en los diversos sectores de la nación , exige que quienes
las formulan tengan capacidad técnica y cultura cient ífica

suficientes para encauzar con normas sencillas el comporta­
miento humano en el complejo mundo moderno; el descu­
brimiento, exp loración, explotación racional y uso de los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, re­
quiere de altas dosis de ciencia y técnica; 10 mismo puede de-

cirse de la ordenación y el uso del territorio para cualquier
fin; también la organización social en sistemas armoniosos,
capaces de enfrentar y resolver problemas y conflictos, es con­
cebible sólo si los grupos sociales son poseedores de un cono­
cimiento amplio de las ciencias sociales y naturales y de sus

manifestaciones tecnológicas; etcétera.
Es claro qu e no bastan la ciencia y la técnica para que una

sociedad se organ ice y se desarrolle. Se requiere además que
esa sociedad haya creado un sistema coherente de valores y
que sus acciones estén animadas por él. Pero aun los valores

están siempre saturado~ de la actitud del hombr~ social ante
la ciencia y la técnica.

CienciaY técnica: imperativos de la evolución humana

Podría decirse que la historia de la humanidad es' un largo
proceso de selección natural en el cual han perecido lascul­
turas que no han buscado y acumulado el conocimiento que
hoy llamaríamos científico, o que no han sido capaces de usar­
lo para adaptarse armoniosamente a las condiciones objeti­

vas del mundo. De ese proceso de selección natural ha surgido
ese híbrido ciertamente multifacético pero con enorme carga
genética de Horno sapiens y Horno faber que es la especie a la
que pertenecemos hoy todos los seres humanos.

Es, pues, la propia evolución humana y no una opción o

un simple desiderátum lo que impone al Estado moderno la
obl igación de entend er , apre ciar y estimular el desarrollo de
la ciencia y la técnica dentro del marco de los valores nacio­

nales . No hay Estado poderoso que no lo haga hoy , ni Esta­
do hoy poderoso que para llegar a serlo no lo haya hecho antes,

ni Estado exitoso como promotor del desarrollo que no tenga
que hacerlo . Sí hay, por el contrario, ejemplos antiguos y mo­
dernos de disgregación nacional o de pérdida de soberanía
resultantes de incapacidad es prácticas, es decir , de un defi­
ciente desarrollo cultural y técnico.

Del papel del Estado en la preservación de los intereses
de lar go plazo de la nación y de la influencia de la ciencia
y la técnica en el bienestar colectivo y la soberanía naciona­
les pro viene , pues, la obligación del Estado mexicano de se­
guir planteándose, cada vez más profunda y precisamente,

el problema de cómo fomentar mejor el desarrollo científico
y tecnológico de la nación mexicana. Ya lo ha hecho en los
pasados veinte años, y de las políticas derivadas de tales plan-
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teamientos provienen algunos de los logros que hoy permi­

ten vislumbrar perspectivas mejores a futuro. No obstante,

el hecho reconocido de que nuestros rezagos en estos campos

sean tan grandes en relación con los países más avanzados,

obliga a preguntarnos cuáles son las condiciones que hoy pue­

den considerarse limitantes, a fin de que, con ellas en la mi­

ra, se diseñen las políticas futuras para dar nuevo impulso

a nuestra capacidad científica y técnica .

Limitantes actuales

Es posible que no haya unanimidad, pero hay opmiones
fundadas dentro de los sectores científico, industrial, educa­

tivo, administrativo y político que consideran que las siguien­

tes están entre las limitantes principales de nuestro avance
científico-técnico:

1. El escaso número de investigadores activos. De ellos,

a juzgar por los registros del Sistema Nacional de Investi­

gadores, poco más de 3 500 se dedican tiempo completo

a labores de investigación en instituciones públicas. Exis­

ten quizá otros tantos con menor calificación o que labo­

ran en organizaciones privadas o que dedican tiempo

parcial a la investigación, lo que da un total de poco más

de 7 000 investigadores en el país. Es pues evidente que,
con menos de un investigador por cada 10 000 habitan­

tes, México está subdotado de estos profesionales y ello

limita severamente nuestra posibilidad de desarrollo au­
tónomo.

2. La matrícula actual de apenas 40000 estudiantes de pos­

grado, que representa una limitante al crecimiento futuro

del número de investigadores y líderes técnicos.

3. El número también escaso de programas nacionales de
posgrado de alta calidad.

4. El monto excesivamente oscilante del financiamiento

global que recibe la actividad científica y tecnológica, que

somete a las instituciones especializadas a grandes incerti­

dumbres y a un proceso de aceleración y frenaje muy per­
judicial para su calidad y fortalecimiento.

5. El atractivo decreciente que han venido teniendo en

nuestro medio las carreras científicas o tecnológicas, ajuz­

gar no sólo por la matrícula, sino por la ocupación de los
egresados de ellas en actividades diversas de la creación
cientílica y tecnológica .

6. La falta en muchas instituciones de sistemas rigurosos
de evaluación de los investigadores y los programas de in­
vestigación.

7. Las restricciones que a la productividad científica indi­

vidual impone el exceso de normas y trámites dentro de
cada institución y en el sistema general de financiamiento
de la investigación.

8. La desproporción relativa entre investigación básica,
investigación aplicada y desarrollo tecnológico, que en

nuestro medio reciben como 45, 35 y 20 por ciento, res­
pectivamente, de los recursos totales destinados a esos fi­

nes . Estos pesos relativos deberían al menos invertirse, pero
mediante incrementos absolutos en los tres rubros.
9. Las promesas excesivas que en nombre de la ciencia sue-
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ciencia como medio para modernizar a la sociedad y sus
organizaciones productivas.
3. Que si la estructura productiva de un país tiene defi­
ciencias estructurales (es decir, si no están óptimamente
combinados en ella capital, mano de obra, materias pri­
mas y tecnología) entonces incluso el éxito económico re­
presentado por el crecimiento del PIE puede generar
amenazas para el avance subsecuente, pues puede desatar

el crecimiento desproporcionado del consumo final o de
las importaciones tecnológicas, o debilitar elahorro interno.
4. Que el más grave problema actual de nuestra planta pro­
ductiva es su dependencia técnica del exterior en bienes
de capital, productos intermedios y aun materias primas,
casi todo ello explicable por insuficiencias tecnológicas. Es
esta dependencia la que determina que la producción no
pueda crecer sino con crecimiento de las importaciones a
tasa mayor.
5. Que esa dependencia no puede romperse súbitamente
o en un periodo corto, sino más bien mediante la sustitu­
ción gradual de la tecnología externa en un esfuer~o con­
junto y coordinado de gobierno, empresarios y grupos de
investigación y desarrollo.
6. Que el sano desarrollo del país requiere de la existencia
tanto de grupos dedicados a la investigación en las cien­
cias básicas como otro~ orientados a buscar aplicaciones
de los resultados de aquellas ciencias a la mejor solución
de los problemas de la producción.
7. Que las formas de organización y operación de unos y
otros grupos deben ser diferentes, pues en tanto que los
primeros funcionan mejor en un ambiente aislado de per­
turbaciones externas, los segundos deben estar en contac­
to estrecho con los productores nacionales de bienes y

servrcios.

8. Que, concomitantemente, el financiamiento de la cien­
cia básica debe depender principal y directamente del Es­
tado, en tanto que el desarrollo tecnológico, para ser
eficiente y efectivo, debe ser financiado sobre todo por las
organizaciones productivas. Para esto último se requeri­
rán estímulos diseñados por el Estado, pero deberá ser
de las empresas la elección de los proyectos específicos a
emprender.

9. Que en la investigación básica no es posible o deseable
fijar prioridades desde fuera de los grupos de investigación,
en tanto que en el desarrollo tecnológico lo apropiado es ~

el criterio opuesto.

Colofón

La revisión tanto de las limitantes del desarrollo científico y

técnico como de los criterios de decisión que sería necesario
aplicar al diseño e implantación de la política de ciencia y tec­
nología pone de manifiesto claramente que, al lado de cier­
tos obstáculos o condicionantes objetivos existen otros, más
urgentes de vencer, que son de naturaleza más bien subjeti­
va o cultural , y que a éstos el Estado debe asignarles una alta
prioridad a fin deque los recursos y esfuerzos del país en este
campo rindan frutos en menor plazo. O
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Critnt'

cambio estructural que tán ocurriendo en todo el mun­

do y que comienzan a darse en México.
16. La inercia de nu e tro parato productivo en cuanto a
su depend encia técni del exterior, que hará lenta la in­
trod ucción de tecnologías de origen nacional .

17. La di paridad de fuerzas técnicas y de capital ent re
nuestro par y lo más avanzado , que tenderá a actuar
en el mismo ntido que I limitante anterior.
18. La b ja calidad científica de nu estro sistema de edu­

cación b ica y m dia .
No aparece en e ta list la e z de recursos materiales en
1 in titu cion n cional de inve tigación, pues ese no es
ino un problem d riv do d I limitaciones enumeradas

y qu corregí en medí en que quéllas se modifiquen.

Tam poco incluy como limit ción la crisis económica
n cion o I pobre rel tiv de nue tro país en compara­
ción con I n ion indu trial izad J . E tá demostrado por
I ex ri nci hi t6ri qu u qui ra qu e a el tamaño y
I d on mí n ional , I voluntad de desa-

rrollo un porci6 n d 1 producto económico se in-
produ to futuro , to ,para de arrollar
fi i n i y mp titivid d al aparato pro­

qu I d comprar esa tec-
qu to m rico es un país
ién y d ilo, pero hay paí­

t t , han demo trado que
t p vanz r en lo eco-

r il, Cub , Ir landa e

1 d rro llo de la ciencia y
t P requerirá di eñar e im­

n lo y h cho , pclfticas tendientes a re­
limit cienes ñaladas, Algunas de las

cion n ce p r e fin exceden, por supuesto, el ám-
bito d lo qu tr dicionalmente e denomina política de cien­
cia y tecnología , pero no por ello deben omitirse, pues sólo
éstas pueden crear el clima en que lo prop iamente científico
y técnico fructifiqu e y produzca un desarrollo autosost enido .

A í pues, la política futura del Estado mexicano tendrá que
contener una política explícita de ciencia y tecnología, entre
otras cuidadosamente interrelacionadas con ella.

En el diseño de una y otras sena deseable respetar ciertas
normas o criterios cuya validez está respaldada por veinte años
de experiencia mexicana en la materia y decenios de práctica
en otros paí cs. Esos principios son:

1. Que la eficiencia económica depende de la manera y pro­
porción en que se combinan en los procesos de produc­
ción el capital , la mano de obra, las materias primas y el
conocimiento práctico o tecnología .
2. Que cualquier cam bio en esa combinación, es decir,
cualquier cambio estructural, sólo puede introducirse a tra­
vés del último de los factores mencionados : la tecnología,

y que, por tanto, cambio estructural significa, primordial­
mente, intensificar la asimilación , generación y uso de la
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