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CIENCIA Y TECNICA
COMO ASUNTOS DE ESTADO

Por Daniel Reséndiz Nunez
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qucnmr el bienestar colectivo y preservar la soberania de
la nacién son dos funciones centrales del Estado. Cumplirlas
implica atender a multitud de factores. ;Cudn importantes
son, entre ellos, la ciencia y la técnica?

El saber (asunto de la ciencia) y el saber hacer (asunto de
la técnica) son no sélo factores que influyen en las condicio-
nes de vida y en la capacidad de los pueblos para hacer valer
su soberanfa, sino que estdn entre los mas basicos de tales
factores.

Del conocimiento prdctico proviene la posibilidad de que
cualquier conglomerado social se allegue o no satisfactores ma-
teriales y condiciones de vida favorables. Hay ejemplos no-
tables de pafses con alto nivel y calidad de vida cuya esca-
sez de recursos naturales ha sido suplida con ingenio y habi-
lidades basados en el conocimiento; por otra parte, los hay
también de pobreza de vida por falta de capacidad para apro-
vechar una amplia disponibilidad de recursos.

También del conocimiento y su aplicacién practica depende
el ejercicio de la soberanfa como capacidad de una nacién para
actuar efectivamente en defensa de sus legitimos intereses o
deseos. La soberanfa misma, aunque se diera gratuitamen-
te, no tendrfa valor ni sentido si por ignorancia o incapaci-
dad no pudiera ser usada en beneficio de la nacién o sus
valores.

Ubicuidad de la ciencia y la técnica

Ciencia y técnica son, ademds, componentes intangibles pe-
ro esenciales de otras muchas variables que afectan al bie-
nestar colectivo y la soberania.

Asi, la productividad de la mano de obra depende de los
conocimientos que posean trabajadores y empresarios; el ren-
dimiento del capital es funcién de ese mismo factor y de la
tecnologia incorporada a los bienes de capital que usen las
empresas; la efectividad de las politicas publicas, instrumen-
tos principales para inducir patrones de comportamiento apro-
piados en los diversos sectores de la nacién, exige que quienes
las formulan tengan capacidad técnica y cultura cientifica
suficientes para encauzar con normas sencillas el comporta-
miento humano en el complejo mundo moderno; el descu-
brimiento, exploracién, explotacién racional y uso de los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, re-
qQuiere de altas dosis de ciencia y técnica; lo mismo puede de-

35

cirse de la ordenacién y el uso del territorio para cualquier
fin; también la organizaci6n social en sistemas armoniosos,
capaces de enfrentar y resolver problemas y conflictos, es con-
cebible sélo si los grupos sociales son poseedores de un cono-
cimiento amplio de las ciencias sociales y naturales y de sus
manifestaciones tecnolégicas; etcétera.

Es claro que no bastan la ciencia y la técnica para que una
sociedad se organice y se desarrolle. Se requiere ademas que
esa sociedad haya creado un sistema coherente de valores y
que sus acciones estén animadas por él. Pero aun los valores
estan siempre saturados de la actitud del hombre social ante
la ciencia y la técnica.

Ciencia y técnica: imperativos de la evolucion humana

Podria decirse que la historia de la humanidad es un largo
proceso de seleccién natural en el cual han perecido las cul-
turas que no han buscado y acumulado el conocimiento que
hoy llamariamos cientifico, o que no han sido capaces de usar-
lo para adaptarse armoniosamente a las condiciones objeti-
vas del mundo. De ese proceso de seleccién natural ha surgido
ese hibrido ciertamente multifacético pero con enorme carga
genética de Homo sapiens y Homo faber que es la especie a la
que pertenecemos hoy todos los seres humanos.

Es, pues, la propia evolucién humana y no una opcién o
un simple desideratum lo que impone al Estado moderno la
obligacién de entender, apreciar y estimular el desarrollo de
la ciencia y la técnica dentro del marco de los valores nacio-
nales. No hay Estado poderoso que no lo haga hoy, ni Esta-
do hoy poderoso que para llegar a serlo no lo haya hecho antes,
ni Estado exitoso como promotor del desarrollo que no tenga
que hacerlo. Si hay, por el contrario, ejemplos antiguos y mo-
dernos de disgregacién nacional o de pérdida de soberania
resultantes de incapacidades practicas, es decir, de un defi-
ciente desarrollo cultural y técnico.

Del papel del Estado en la preservacién de los intereses
de largo plazo de la nacién y de la influencia de la ciencia
y la técnica en el bienestar colectivo y la soberania naciona-
les proviene, pues, la obligacién del Estado mexicano de se-
guir plantedndose, cada vez méas profunda y precisamente,
el problema de cémo fomentar mejor el desarrollo cientifico
y tecnolégico de la nacién mexicana. Ya lo ha hecho en los
pasados veinte afios, y de las politicas derivadas de tales plan-




teamientos provienen algunos de los logros que hoy permi-
ten vislumbrar perspectivas mejores a futuro. No obstante,
el hecho reconocido de que nuestros rezagos en estos campos
sean tan grandes en relacién con los paises mas avanzados,
obliga a preguntarnos cuéles son las condiciones que hoy pue-
den considerarse limitantes, a fin de que, con ellas en la mi-
ra, se disefien las politicas futuras para dar nuevo impulso
a nuestra capacidad cientifica y técnica.

Limitantes actuales

Es posible que no haya unanimidad, pero hay opiniones
fundadas dentro de los sectores cientifico, industrial, educa-
tivo, administrativo y politico que consideran que las siguien-
tes estan entre las limitantes principales de nuestro avance
cientifico-técnico:
L. El escaso niimero de investigadores activos. De ellos,
a juzgar por los registros del Sistema Nacional de Investi-
gadores, poco mas de 3 500 se dedican tiempo completo
a labores de investigacién en instituciones piblicas. Exis-
ten quizd otros tantos con menor calificacién o que labo-
ran en organizaciones privadas o que dedican tiempo
parcial a la investigacién, lo que da un total de poco mas
de 7 000 investigadores en el pais. Es pues evidente que,
con menos de un investigador por cada 10 000 habitan-
tes, México estd subdotado de estos profesionales y ello
limita severamente nuestra posibilidad de desarrollo au-
ténomo.
2. La matricula actual de apenas 40 000 estudiantes de pos-
grado, que representa una limitante al crecimiento futuro
del nimero de investigadores y lideres técnicos.
3. El nimero también escaso de programas nacionales de
posgrado de alta calidad.
4. El monto excesivamente oscilante del financiamiento
global que recibe la actividad cientifica y tecnolégica, que
somete a las instituciones especializadas a grandes incerti-
dumbres y a un proceso de aceleracién y frenaje muy per-
Judicial para su calidad y fortalecimiento.
5. El atractivo decreciente que han venido teniendo en
nuestro medio las carreras cientificas o tecnolégicas, a juz-
gar no sélo por la matricula, sino por la ocupacién de los
egresados de ellas en actividades diversas de la creacién
cientifica y tecnolégica.
6. La falta en muchas instituciones de sistemas rigurosos
de evaluacién de los investigadores y los programas de in-
vestigacion.
7. Las restricciones que a la productividad cientifica indi-
vidual impone el exceso de normas y tramites dentro de
cada institucién y en el sistema general de financiamiento
de la investigacion.
8. La desproporcién relativa entre investigacién bisica,
investigacién aplicada y desarrollo tecnolégico, que en
nuestro medio reciben como 45, 35 y 20 por ciento, res-
pectivamente, de los recursos totales destinados a esos fi-
nes. Estos pesos relativos deberfan al menos invertirse, pero
mediante incrementos absolutos en los tres rubros.
9. Las promesas excesivas que en nombre de la ciencia sue-
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len hacerse en algunos circulos académicos, las cuales trans-
miten a la sociedad una imagen de la investigacion como
actividad ll'iVill. Cll’gldl de prejuicios, carentc de Nesgos
o con rendimientos inmediatos y casi magicos

10. La falta de motivacién de corto plazo de los cmpresas
rios para emprender desarrollos tecnoldgicos, por ausens
cia de una politica de estimulos a esta actividad cspecifica.
11. Cierto sesgo antiempresarial que ¢l sistema cducativo
nacional y la propia sociedad mexicana fueron desarrollans
do gradualmente como consecuencia de explicaciones sime
plistas a los problemas nacionales, y que hoy inhibe a
individuos capaces de convertirse en empresanos tec nolé-

~ gicamente innovadores.
12. La pretensién de identificar y desarrollar proyectos de
- desarrollo tecnolégnco desde el &mbito académico o el gu-

bernamental en vez de responsabilizar de csa tarca al sec-
tor empresarial. .
13. La distorsién estructural del sistema educativo termi-
nal, con acusadas deficiencias cuantitativas cn la forma-

‘cién de técnicos medios y de posgraduados .
~ 14. La escasez actual de ingenicros en casi todas las espe-
‘,  cialidades, pero sobre todo en las de mayor dinamismo tec

15. La posici6n ludista que algunos sectores de intelectuas

_les, obreros, politicos y periodistas han adoptado ante los
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cambios estructurales que estdn ocurriendo en todo el mun-

do y que comienzan a darse en México.

16. La inercia de nuestro aparato productivo en cuanto a

su dependencia técnica del exterior, que hari lenta la in-

troduccién de tecnologias de origen nacional.

17. La disparidad de fuerzas técnicas y de capital entre

nuestro pals y los mis avanzados, que tenderi a actuar

en el mismo sentido que la limitante anterior.

18. La baja calidad cientifica de nuestro sistema de edu-

cacién bdsica y media.
No aparece en esta lista la escasez de recursos materiales en
las instituciones nacionales de investigacién, pues ese no es
sino un problema derivado de las limitaciones enumeradas
y que se corregird en la medida en que aquéllas se modifiquen.

Tampoco se incluye como limitacién la crisis econémica
nacional o la pobreza relativa de nuestro pafs en compara-
cién con las naciones industrializadas. Estd demostrado por
la experiencia histérica que cualquiera que sea el tamaiio y
la estructura de una economfa nacional, la voluntad de desa-
rrollo exige que una porcién del producto econémico se in-
vierta para generar producto futuro, esto es, para desarrollar
tecnologia que dé eficiencia y competitividad al aparato pro-
ductivo nacional a costos menores que los de comprar esa tec-
nologia en el extranjero. Claro que cuanto més rico es un pafs
puede invertir mds en investigacién y desarrollo, pero hay pai-
ses pobres o pequefios que, no obstante, han demostrado que
es factible invertir en ello lo suficiente para avanzar en lo eco-
némico: ahi estdn los ejemplos de Brasil, Cuba, Irlanda e
Israel.

Criterios de politica cientifica y tecnoldgica

La obligacién del Estado hacia el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia en las siguientes etapas requerira disefiar e im-
plantar, apoydndose en lo ya hecho, politicas tendientes a re-
ducir o remover las limitaciones sefialadas. Algunas de las
acciones necesarias para ese fin exceden, por supuesto, el 4m-
bito de lo que tradicionalmente se denomina politica de cien-
cia y tecnologfa, pero no por ello deben omitirse, pues sélo
éstas pueden crear el clima en que lo propiamente cientifico
y técnico fructifique y produzca un desarrollo autosostenido.

Asf pues, la politica futura del Estado mexicano tendré que
contener una politica explicita de ciencia y tecnologfa, entre
otras cuidadosamente interrelacionadas con ella.

En el disefio de una y otras serfa deseable respetar ciertas
normas o criterios cuya validez est4 respaldada por veinte afios
de experiencia mexicana en la materia y decenios de practica
en otros pafses. Esos principios son:

1. Que la eficiencia econémica depende de la manera y pro-

porcién en que se combinan en los procesos de produc-

cién el capital, la mano de obra, las materias primas y el
conocimiento préctico o tecnologfa.

2. Que cualquier cambio en esa combinacién, es decir,

cualquier cambio estructural, sélo puede introducirse a tra-

vés del dltimo de los factores mencionados: la tecnologia,
¥ Que, por tanto, cambio estructural significa, primordial-
mente, intensificar la asimilacién, generacién y uso de la
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ciencia como medio para modernizar a la sociedad y sus
organizaciones productivas.

3. Que si la estructura productiva de un pais tiene defi-
ciencias estructurales (es decir, si no estdn dptimamente
combinados en ella capital, mano de obra, materias pri-
mas y tecnologia) entonces incluso el éxito econémico re-
presentado por el crecimiento del PIB puede generar
amenazas para el avance subsecuente, pues puede desatar
el crecimiento desproporcionado del consumo final o de
las importaciones tecnoldgicas, o debilitar el ahorro interno.
4. Que el més grave problema actual de nuestra planta pro-
ductiva es su dependencia técnica del exterior en bienes
de capital, productos intermedios y aun materias primas,
casi todo ello explicable por insuficiencias tecnoldgicas. Es
esta dependencia la que determina que la produccién no
pueda crecer sino con crecimiento de las importaciones a
tasa mayor.

5. Que esa dependencia no puede romperse siibitamente
o en un periodo corto, sino més bien mediante la sustitu-
cién gradual de la tecnologia externa en un esfuerzo con-
junto y coordinado de gobierno, empresarios y grupos de
investigacién y desarrollo.

6. Que el sano desarrollo del pais requiere de la existencia
tanto de grupos dedicados a la investigacién en las cien-
cias basicas como otros orientados a buscar aplicaciones
de los resultados de aciuellas ciencias a la mejor solucién
de los problemas de la produccién.

7. Que las formas de organizacién y operacién de unos y
otros grupos deben ser diferentes, pues en tanto que los
primeros funcionan mejor en un ambiente aislado de per-
turbaciones externas, los segundos deben estar en contac-
to estrecho con los productores nacionales de bienes y
servicios.

8. Que, concomitantemente, el financiamiento de la cien-
cia basica debe depender principal y directamente del Es-
tado, en tanto que el desarrollo tecnolégico, para ser
eficiente y efectivo, debe ser financiado sobre todo por las
organizaciones productivas. Para esto dltimo se requeri-
rén estimulos disefiados por el Estado, pero debera ser
de las empresas la eleccién de los proyectos especificos a
emprender. »

9. Que en la investigacién bésica no es posible o deseable
fijar prioridades desde fuera de los grupos de investigacién,
en tanto que en el desarrollo tecnolégico lo apropiado es
el criterio opuesto.

Colofin

La revisién tanto de las limitantes del desarrollo cientifico y
técnico como de los criterios de decisién que serfa necesario
aplicar al disefio e implantacién de la politica de ciencia y tec-
nologia pone de manifiesto claramente que, al lado de cier-
tos obstaculos o condicionantes objetivos existen otros, mas
urgentes de vencer, que son de naturaleza mas bien subjeti-
va o cultural, y que a éstos el Estado debe asignarles una alta
prioridad a fin de que los recursos y esfuerzos del pafs en este
campo rindan frutos en menor plazo. ¢




