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Como si

La posibilidad más tentadora para dar cuenta de la
historia de las matemáticas, es la de hacer esta his­
toria como la historia de una relación en tre un su­
jeto y un objeto.

Así , en un primer momento, en el momento de
las matemáticas griegas, nos encontraríamos con el
predominio del objeto y, por tanto, con una mate­
mática obje tiva. Desde la posición de Descartes,
con una matem át ica subjetiva.

En Riemann y en Klein , finalmente, con una
matemática conceptual en que la antigua dicotomía
sujeto /objeto queda superada.

El mo vimiento del concepto, como apunta He­
gel, tendría, a su vez un momento en que sería re­
miniscencia de la matemática objetiva , otro que re­
cordarí a a la matemática subjetiva para llegar , nue­
vamente, al saber matemático en que el concepto
aparecería en toda su pureza, a saber, como el des­
pliegue de lo que es.

Desde este punto de vista , podríamos afirmar
que las matemáticas de Hilbert per tenece al mo­
mento subjetivo de la matemática conceptual o, si
se quiere, como lo llama Hegel , al momento for­
mal.

Intentaré , entonces, mostrar brevemente, cómo
funciona este esquema (que ya he presentado, con
Carlos Torres, en un trabajo llamado " Las dificul­
tades de una historia de las matemáticas").

Incluso lanzado en circunstancias
Eternas

Desde el fondo de un naufragio...

Tesis 1. El mundo griego es uno y racional.

Esta idea que yace en el fondo de todo pensamien­
to griego desde Tales hasta Aristóteles otorga una
posición singul ar al sujeto pues el mundo no se le
aparece, ni ensu unidad, ni en su racionalidad. Se
le ap arece, más bien, como el despliegue de una
pluralidad fenoménica y, con ello ,

Tesis 2. El sujeto debe pensar la unidad esencial sub­
yacente a la multiplicidad de los fenómenos que per­
cibe.

El mundo es racional en su inmediatez irracional;
por lo tanto, el sujeto debe transformarse para su­
perar tal irracionalidad y, así ,

Tesis 2 (cont. ). El sujeto debe transformarse para ac­
ceder a una racionalidad que le es, originalmente,
exterior.

El conocimiento racional se alcanza, entonces, por
medio de una transformación del hombre quehaga
del hombre el an imal racional que debiera ser , si de
comprender el mundo se tratase así,

Tesis,1 (cont.). El mundo griego no es susceptible de
ser transformado.
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Podemos establecer qu e la relación entre el sujeto y
el objeto, en el pensamiento gr iego , es la relación
en qu e el sujeto se encuentra sometido al objeto
que le subordina (y, por ello , sujeto), que el sujeto
debe ser modifica do para vencer la resistencia del
objeto (que, con ello, objeta) par a llegar, eventual­
mente, a la sofia, a la condición que Aristóteles
describe como de maravillación .

Para alca nza r las normas de la racion alidad, el
sujeto debe seguir, previamen te, normas de una
moralidad que le garantiza su participación en una
racion alidad que se identifica con la perfección y a
la virtud. La j ustificación última del estudio del
mundo es, po r tanto, una justificación ética .

Debe superarse, entonces la imperfección del
hum ano. Imp erfección que se as imila e identifica a
la plur alidad , a la sensibilidad , a la irraciona lidad y
a l cuerpo como sede' de lo que escapa a la ra zón.

Es necesar io, también, dejar at rás lo pa rticular.
Par a ello , y po r ello la sofia es una, universal, ahistó­
rica y necesar iamen te verd adera.

Fuere el amo como si fuera el número

Duran te el Renacimiento esta concepción se de­
rrumba, estrepito samente,

Para em pezar ,

Tesis 3. El mundo es ahora una representación, es
una imagen del pensam iento.

Puede ser ahora, incluso, irracional y múltiple.
A partir de esta novedo sa susceptibilidad del

mundo a ser transformado, como efecto de la arb i­
traria y caprichosa modificación de la representa­
ción , por la pu ra fuerza de la razón pura, el sujeto
dev iene crea dor y amo del mu ndo, como antes lo
fuera el número en la concepción pitagórica.

'Tesis 4. El sujeto de la modernidad somete los fenó­
menos al imperio de su razón.

Así, la unidad tras la pluralidad es ahora una razón
que confirma al mundo como su imagen precisa­
mente en la pluralidad de los fenómenos . La racio ­
nalidad ya no es más algo externo sino que es el or ­
den subjetivo de los fenómenos objetivos. Lo parti­
cular es la vía de acceso a lo universal y el problema
complejo es el de la in tersubjetividad, el problema
de lenguaje. . '

Nada tendrá lugar salvo el lugar
En el linaje vago
En que todo se disuelve

En el siglo XIX ; el mundo es simult áneamente
imagen del pensamiento e imagen en el pensarruen­
to. El sujeto no puede ser ya, sino el sujetó de ~na
subjetividad, el objeto no puede sostenerse ~m?

como objeto de una objetividad : el sujeto se objeti­
va y el objeto se subjetiva . La escisión entre los mo-
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dos del ser en el mundo y los modos de pensar el
mundo es la angustia producida por las condicio- .
nes materiales de la vida que escinden al hombre de
la sociedad, a la sociedad de la naturaleza; que opo­
nen el universal o lo particular, que polarizan las es­
feras de la vida, del mundo ydel pensamiento.

Se conquista el concepto, vago linaje en que lo
real se disuelve y,

Tesis 5. En el siglo XIX. se llega a la concepcíén del
mundo. es decir. al inundo como concepto.

Concepto que es solamente lo interior y que es so­
lamente lo exterior, concepto que pertenece, pri­
mero, al pensamiento y aparece, entonces, como
concepto formal. Pero la cosa revocada reaparece, y
aquí el concepto es cosa. Por su parte, la interio­
ridad que la reaparición de la cosa habría revoca­
do, reaparece, a su vez, y el concepto llega, a fin de
cuentas, a la Idea.

Nada
Habría tenido lugar

Sino el lugar

En este contexto, examinemos, ahora, la historia
de las matemáticas.

l. En Pitágoras, la unidad y la racionalidad del
mundo se deben a los números, la pluralidad es la
pluralidad de la serie numérica pero el número es
único . El número determina lo indeterminado
(apeiron), que se identifica al mal, para que deven­
ga peras (lo determinado), que se identifica al bien.
El objetivo es llegar al bien supremo por la vía de
una estricta educación del sujeto.

2. En Euclides, encontramos, todavía, un es­
fuerzo por remontar lo particular y lo sensible. En
Euclides subsiste la pretensión de encontrar un
principio de unidad: el punto. Los axiomas y peti­
ciones de Euclides sirven a este propósito. El suje­
to, lado imperfecto del conocimiento, es evacuado
en los Elementos.

3. En Aristóteles, nos encontramos ante la afir­
mación radical de la inmovilidad del espacio. Sin
embargo, puede sospecharse, ya, la posibilidad de
un espacio no-euclideano.

4. En el siglo XVII, constatamos la preocupa­
ción pascaliana por el lenguaje, la de Descartes por
la mathesis universalis y la de Leibniz por una com­
binatoria del pensamiento. A este tipo de preocupa­
ciones responde, posiblemente, el desarrollo del ál­
gebra como sistema simbólico para escribir lo mate­
mático, como lenguaje para decir lo geométrico.

5. En el siglo XVII se produce, además, el desa­
rrollo del cálculo que, por su lado leibniziano, es
un intento por decir filosofía y religión al modo
matemático; por el lado newtoniano, parece la
aplicación del programa de Galileo que consiste en
leer una naturaleza escrita matemáticamente. El
desarrollo del cálculo estará ligado sin embargo, al
infinito problema del infinito.

6. La afirmación de que en el siglo XIX nos en­
contramos ante un desarrollo conceptual de las
matemáticas se confirma plenamente en los traba­
jos de Riemann, de.Klein y de Cantor. Basta recor­
dar cuál es el lugar que ocupa el concepto, central a
la matemática actual, de grupo. El grupo no perte­
nece, ni al objeto, ni al sujeto. No tiene lugar en el
espacio como no tiene lugar en el pensamiento . Sin
embargo el grupo pertenece al espacio cuando se le
muestra como un subconjunto invariante y perte­
nece al pensamiento como conjunto de propieda­
des pensadas. En Klein, encontramos esta unidad
.entre las relaciones métricas (de la sensibilidad) y el
punto al infinito (del pensamiento) en el famoso
,programa de Erlangen en donde Klein muestra
que, si se busca al grupo cuyas relaciones invarian­
tes son las relaciones métricas (el grupo de trans­
formaciones rígidas del plano), este grupo coincide
con el grupo de transformaciones proyectivas que
dejan al círculo del infinito.

Excepto
Posiblemente

Una constelación
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esta marcado por el programa de Erlangen.
El programa de Erlangen es, en efecto, el mo­

mento conceptual del pensamiento matemá tico en
la medida en que:

a. El concepto de grupo deja de ser una genera­
lidad abstracta que se hubiere obtenido por medio
de la eliminación de las diferencias. Su generali­
dad , por el contrario, reside en su identidad con la
singularidad.

b. El concepto de grupo no es el de una causa
eficiente (Ursache), es decir, el de algo en co ntrapo­
sició n a un efecto , sino, más bien, es el grupo
quien resulta responsable de la realidad (Wirk /ich­
keit) y de su determinación . Es un Wirkende.

c. Asímismo, la realidad efectiva ( Wirk/ichkeit),
lo real , no es, en modo alguno, la fuen te del con­
cepto.

d. El concepto de grupo, en fin, no es .. otro"
frentea lo particular sino que es en determinacio­
nes particulares. Estas son las especificaciones
(Einze/en) del concepto.

3. A partir de este momento , el concepto devie­
ne subjetivo o formal. Es un mom en to necesario en
el desarrollo del concepto. En el caso de las mate­
máticas result a inevitable y necesario a partir del
programa de Erlangen y a partir de lo que las mate­
máticas son. Pretender que el formalismo surge de
otro tipo de causas es una afirmación que peca de
buena voluntad materialista y que se manifiesta
bajo la forma de la más recalc itrante estulticia.

En este nivel se inscribe la ob ra de Hilbert.
Las determinaciones del concepto deben poner­

se (y no "ser puestas") como autónomas entre sí.
Estas determinaciones son los juicios ( Urteil). El
movimiento del juicio desemboca en las teorías
matemáticas de la demostración .

Es aquí que puede distinguirs-e - y sólo aquí- la
matemática de Hilbert de la matemática de Eucli­
des.

El trabajo de Hilbert no puede, en modo alguno,
retrotraernos a los de Platón ni a un platonismo de
última hora, pues se trata de un trabajo en el con­
cepto. Se trata, en otras palabras, de la formaliza­
ción de un concepto que ya ha abandonado la sensi­
bilidad y la experiencia empírica mien tras que en el
proyecto de Euclides se trata de axiomatizar para
superar la sensibilidad y la experiencia empírica.
En Hilbert, la unidad del juicio reside en el concep­
to y no, como en Euclides, en la unidad de las re­
presentaciones del objeto.

4. El movimiento del concepto regresa a la esfe­
ra de la objetividad-según Hegel. Esfera que ha
sido revocada como se muestra en la diferencia en­
tre el formalismo objetivo de Euclides y el forma­
lismo conceptual/subjetivo de Hilbert. Sin embar­
go, buena parte de la matemática desde Hilbert ha
pretendido permanecer en la paz del formalismo en
que la objetividad ha sido revocada en nombre de
una subjetividad. El problema no yace, así, en la
obra de Hilbert sino en la insistencia de permane-
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l. El momento inmediatamente anterior al de la
aparición del concepto, en la lógica hegeliana, es el
de la Wechse/wirkung, es decir, el momento de la
interacción. La obra de Gauss y la obra de Galois,
la de los geómetras no-euclideanos y la de los alge­
bristas ingleses se inscribiría en este nivel del esque-;
ma hegeliano .

La teoría de Galois, por insistir en un ejemplo, es
la exposición de las interacciones entre el grupo y el
campo, entre el grupo y la ecuación, entre el grupo
y el espacio.

2. La aparición del concepto coincide con la su­
peración de su representación. En la geometría no­
euclideana pre-kleiniana, nos encontramos toda­
vía con investigaciones que buscan, básicamente,
representaciones euclídeas del espacio no­
euclideano.

El momento en que se supera definitivamente
esta búsqueda (y con ello, el momento en que la es­
fera matemática es otra frente a la física, a la teolo­
gía y a la sensibilidad, el momento en que alcanza
su "esencia" , a saber , según Cantor, la libertad)
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cer sobre este terreno aparentemente firme en que
nada habrá de inmutar una subjetividad cuyo pro­
p.ósito sustancial es el de afirmar ~ u propia existen­
cia.

A partir de Godel, sin embargo, esta insistencia
es imposible.

El velo de ilusión hace saltar su obsesión
Como el fantasma de un gesto

La lectura de Hilbert, la lectura filosófica de Hil­
bert, nos da, de entrada, la impresión de un "déja
vu", de un retorno a problemas que creíamos supe­
rados o abandonados. Así , Hilbert se ve acosado
por un problema que parecía irrelevante: el del es- .
tatuto de existencia de los objetos matemáticos. ¿De
dónde extraen su "realidad" los objetos matemáti­
cos y cómo?

En su trabajo sobre el infinito, la cuestión se re­
pite insistentemente cuando Hilbert busca, fuera
de las matemáticas, en otro lugar, la confirmación
o refutación de lo que él mismo llama "el concepto
de infinito".

Hilbert inicia su cuestionamiento clarificando la
naturaleza de su objeto: debemos notar, antes que
nada, brevemente, "la significación actual que se
da al infinito (subrayados míos, S.R.)". Es decir,
Hilbert no se pregunta por la significación del infi­
nito sino por la significación dada al infinito.

En este sentido.habla de átomos y de electrones,
de Planck y de los quanta para afirmar que "la divi­
sibilidad infinita de un continuo es una operación
que solamente existe en el pensamiento". Hasta
aquí, la cuestión de lo infinitamente pequeño y la
cuestión del "materialismo de Hilbert".

A continuación, pasamos al infinitamente gran­
de. La argumentación concluye, evidentemente, en
Einstein. Hilbert afirma que la geometría euclidea­
na y su postulado acerca de la infinitud del espacio
deben ser abandonados incluso, como "sistema
conceptual" .

En este punto empiezan, por lo tanto, los proble-
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mas. ¿Se trata de abandonar la geometría euclidea­
na en tanto modelo del espacio físico? Si de ello se
trata, inútil recurrir a Planck o a la astronomía. La
geometría euclideana ha sido abandonada como
modelo del espacio físico desde Euclides (salvo por
una galileana interrupción). La geometría de Eu­
clides nunca ha querido ser una geometría del es­
pacio físico, ni empíricamente, ni a priori. En Eu ­
clides , la geometría se refiere a la esfera de la episte­
me y no al mundo sublunar en donde "acontece" la
física y el movimiento. La geometría de Eucl ides
no aspira a describir este mundo sino que quiere
ser el camino para otro, para el mundo de los arjai.

Para Hilbert, el problema se plantea en los si- -
guientes términos: .

1. " No se sigue (desde su consistencia) que la
geometría euclideana exista realmente, en la reali­
dad"

2. "Que el espacio sea, o no, euclideano es una
cuestión que sólo puede dilucidarse por medio de
la observación y de la experimentación"

3. "Hemos visto que el infinito no se encuen­
tra en ningún lugar, independientemente de los ex­
perimentos, observaciones y conocimientos que se
retengan. ¿Puede ser, el pensamiento acerca de las
cosas, tan diferente de las cosas mismas?"

4. "Los procesos del pensamiento, ¿Pueden ser
de tal manera distintos a los procesos actuales de
las cosas? En breve, ¿puede el pensamiento alejarse
de tal modo de la realidad?"

Quisiera hacer algunas anotaciones a esta hilber­
tiana forma de formular la problemática:

a) ¿Qué quiere decir realidad para Hilbert?,
¿Qué quiere decir Hilbert cuando afirma que la
geometría no es válida para la realidad? I

Parece ser que Hilbert habla o se refiere a la rea­
lidad física. Así, la pregunta de Hilbert queda ma-

o tizada si anotamos que la realidad para la que las
matemáticas no son válidas es la realidad que ha
sido determinada de una manera específica y parti­
cular. La geometría euclideana y la teoría de la re-



latividad no pueden valer más que en las realidades
teóricas que cada una de ellas determina. Esta idea
es de Kant, el viejo filósofo al que con tanta tran­
quilidad se ha descalificado con el adjetivo de
"idealist a". Es Kant quien hace la distinción entre
el objeto como fenómeno en el espacio y en el tiem­
po, el objeto de la intuición y el objeto resultante
de la aplicación de categorías de la razón pura. Así,
parece que Hilbert se equivoca en dos direcciones
(y, con Hilbert , un buen número de aficionados a
las cienci as y a la filosofía). Cuando quiere identifi­
car la realidad (cualesquiera que ésta sea) con la
realidad de la física. Parece que Hilbert, entonces,
privilegia un modo de ser de lo real.

b) La segunda anotación que quiero hacer acer­
ca de Hilbert consiste en ésto : al privilegiar un
modo de existenc ia de lo real , es privilegiar, tam­
bién un modo de existencia del conocimiento .
Cuando Hilbert asegura que "el espacio real sea o
no euclideano la euclidianeidad del espacio es algo
que no puede ser determinado más que por la ob­
servación y la experimentación"
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Parece dar prioridad, como criterio de verda d y
como guía del conocimiento, a la observación y
busca erig ir , aparentemente, a la física como mo­
delo de toda cientificidad posible.

Sin embargo, el conocimiento no se determina
por lo real sino - y Bachelard lo ha mostrado - es el
conocimiento qu ien determina el modo de ser de lo
real, la realidad. Así, ap arec en las dos siguientes te­
sis del pensamiento de Bachel ard acerca de la físi­
ca:

i) existe un vínculo en tre el pensamiento y lo real y,
ii) el pensamiento es el aspecto dominante en la de­
terminación física de lo real.

Hilbert, aparentemente, invier te la direc cionali­
dad que propondrá Bachelard y mues tra cómo, en
el caso del infinito, el infinito no es el resultado de
ninguna observación y, por lo ta nto, la existencia
del infinito se pone en crisis.

La verd adera opción hilber tiana es la negación
de la primera tesis de Bachelar d, a saber, ex isten
dos esferas absolutament e autónomas una de la otra,
perfectam ente indiferent es: la esfera de la razón ma­
temática y la esfera de lo real y, como no hay víncu­
lo entre una y otra, el in finito pertenece a la esfera
del pensam iento y es perfectamente indiferente a
tod a determinación empírica posible.

Cada esfer a contiene, además, su criterio de exis­
tencia: para la esfera del pensamiento, la existencia
con siste en consistencia.

Para el pensamiento, para el orden simbólico, el
signo puede querer dec ir cualquier cosa, incluso
pued e no querer decir nada.

Hilbert nos coloca, ent onces, en lo que Ray ­
mond Queneau llam a la paradoja humana : una
realidad " natural" determinad a por vías que no
son las del pensamiento, y una realidad del pensa­
miento que es indifere nte a la realidad " natura l" .
Estas dos realidades, qu e a fin de cuentas son una
infin idad de realidade s, son la mu ltiplicidad pasea­
liana de mundos que se ignoran. Son la multiplici­
dad de mundos o de realidades determinadas, cada
una a su manera y entre los que la relación es la re-'
lación de indiferencia: lo que se dice no quiere decir
lo que se quería decir porque lo que se quiere decir,
antes de decirlo no existe . O existe de manera im­
pensable.

Es a partir de esta posición que Hilbert pue de
descalificar como ilus ión al problema del materia­
lismo y del idealismo.

Es así que Hilbert descalifica el problema de la
dialéctica de la naturaleza. Si dialéct ica de la natu­
raleza es, en su sentido primitivo, aquello que se
dice de la naturaleza , la indiferencia de la esfera del
decir frente a la esfera de la naturaleza impensable
muestra que no hay relación algun a y buscarla no
es sino la satisfacción de exigenc ias de una imagi­
nación neurótica. Buscar una relación entre lo que
se dice y lo que es antes del pensamiento , es decir,
lo impensable, es un fantasm a, es un sueño, del que
no se despierta.


