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constituya asi un verdadero progreso, pues de otra
suerte se corre el peligro de reproducir el mismo
‘vicio o sistema que se queria extirpar, aunque re-
sucite con las modalidades propias de la época.
Asi, por ejemplo, las dictaduras actuales, no se
refugian en el “Estado Policia” para luchar con-
tra las libertades individuales consagradas por el
régimen liberal, sino en el concepto socialista del
“Estado Providencia” para aprovecharse de las
falanges proletarias de las fabricas y de los cam-

LA FILOSOFIA
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(Concluye)
ARISTOTELES Y LA BIOLOGIA

La ciencia pre-aristotélica era apenas un em-
brién. El filésofo bien puede ser el partero que
trajo al mundo un nuevo ser sistematizado y ha-
bilmente contexturado. En los primeros tiempos
en Grecia, como en todos los pueblos, Ciencia y
Religién fueron disciplinas confundibles. El rito
religioso se identificaba con la practica del curan-
dero. Todo era uno. Las causas eran las mismas.
Parece que la Escuela Filosofica de la Jonia,
sintetizadora de las verdades cientificas logradas
por los asiaticos, fue la primera en intentar se-
parar la especulacion cientifica de la teoldgica,
comenzando por una racionalizacion del mito
griego. Su filosoffa sustancialista, hilozoista, fue
infatigable buscadora del “arche” o principio que
fuera la etiologia de todas las cosas. Desde en-
tonces, puede decirse que la Ciencia se hubo en-
gendrado. A través de Alemedn, Democrito, Em-
pédocles, los pitagoricos, etc., hasta Aristoteles
siguid su proceso gestativo. Con él, nacio; y
el mundo, desde ese instante, tuvo una realidad
concreta a la cual dedicar sus energias. Se dice
que Alejandro ayudé con ochocientos talentos a
Aristoteles, dinero que utiliz6 en traer los mas
extrafios animales del Asia y Africa. Afirmase
que los cuidaba en su Liceo, poseyendo, en con-
secuencia, un pequefio Parque Zoolégico en el
que realizd sus experiencias y observaciones. De
tanto estudiar Aristételes llegé a la conclusion
de que entre los animales podian establecerse esca-
las de progreso, diciendo que “en todos los aspec-
tos ya sea estructural o referente a los modos de
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pos, e incorporarlas en el desenvolvimient
némico que el Estado abandera, cuidando .
permitir més focos revolucionarios que los q
robustecen su poder. En suma, la ideologia de

finirse concretamente en cuanto a fines y en cifin-
to a método, cuidando de que la ciencia le sirva
de briijula en el derrotero que tiene que seguir, -

‘para significarse como un verdadero servxcto ala
vida social.

BIOLOGICA DE

ELES

JOSE A.

Porx

ENCINAS P.

vida, o reproduccion o sensacién, hay graduaciones
de Io: mas bajos a los mds altos orgams- :
mos”. (5)

Crela Aristételes que la vida habia venido de
los vegetales a los animales y de éstos al hombre,
lo que hacfale concebir un principio de simplici-
dad y complejidad vitales. Suponia, ademais, que
de los tres grados: planta, animal y hombre, todo
grado mas alto poseian en comiin con los inferio-
res precedentes ciertas funciones vitales afiadien-
do otras. De esta suerte convenia en que las fun-
ciones de las plantas eran: nutricidn, crecimien-
to y reproduccién. De los animales: las mismas
que las adjudicadas a las plantas agregadas a las
manifestaciones sensitivas, fantasia, memoria, lo-
comotricidad y apetito. Del hombre: todas las
anteriormente sefialadas mdas el entendimiento,
juicio y razén,

Solo hace pocas decenas de afios ha podido ha—
cerse luz sobre las diferencias existentes entre
los seres animados e inanimados. Hasta media-
dos del siglo pasado esta diferencia era grosera
y notabilisima —y por tanto equivocada— para
los hombres de ciencia. La ignorancia quimica
favorecia esta concepcién. Hoy que esta disci-
plina ha progresado sorprendentemente resulta
dificil, mas no imposible, establecer de un modo
claro una linea divisoria entre la materia viva e
inerte. Aristételes hace dos mil afios habia ya pre-
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visto la dificulta,dexistente en delimitar los cam-

pos de estos reinos. (6) : v

Pero es preciso aclarar que en estas gradua-
ciones entre. plantas, animales y hombre, obser-
vadas por Aristételes, no hay tranformismo ni
evolucionismo. El filésofo no pudo llegar a esta
concepci6n, pero si dejé establecidas las bases
para que mas tarde se edificase sobre ellas toda
la teoria conocida con el nombre de la evolucion.

Aristételes dividio a la Zoologia en tres par-
tes, a saber:-a) informes acerca de los animales
en relacién con el fenémeno general de la vida;
b) estudio de los drganos y sus funciones en los

animales; c) consideracién sobre la generacion .

de los animales, si1 reproduccién y la embriolo-
gia. (7) *

Aristételes hizo una nueva clasificacién de los
animales. Hasta ese entonces, éstos habian sido
agrupados obedeciendo a conceptos ingenuos y
un tanto caprichosos. El estagirita establecio la
diferencia existente entre los animales sanguineos
y no sanguineos, entre los vertebrados e inver-
tebrados. Esta clasificacién representa el primer
esfuerzo taxondmico metodizado que se realizara
en el mundo. Hasta Linneo nadie pudo alterar,
sustancialmente, estas agrupaciones. (8)

Se creia antes de Aristoteles que el embrion
y el feto no eran mds que el ser completamente
desarrollado pero en miniatura. (9) Aristoteles
refut6 esta creencia sosteniendo que ‘“‘el desarro-
llo del individuo es una nueva formacién en el
curso de-la cual las varias partes del cuerpo to-
man forma sucesivamente”. (10) Suponia el fi-
l6sofo—creencia corroborada hoy por la cien-
cia—que los Organos interiores se forman pri-
mero que los exteriores, los superiores primero
que los inferiores y el primer 6rgano que apa-
rece durante la gestacion es el corazén; para €l,
centro de la sensibilidad. Luego aparece el cere-
bro de donde han de salir los ojos. Pensaba que
el embrién atin después de la fecundacién, apa-
recia inanimado en rigor, si bien preparado para
la animacidon. M4as tarde apareceria en él, el al-
ma vegetativa llevando una vida de planta. Lue-
go poseeria la animacién animal ejecutando ac-
tividades sensitivas; y, sélo finalmente tendria
vida intelectiva y, con ella, la verdadera natura-
leza humana. '

Aristételes fue el padre auténtico de la Embrio-
logia. “Aquel que ve crecer las cosas desde sus
comienzos, acostumbraba decir, tiene la mas exac-
ta visién de aquéllas”. Observé el proceso embrio-
légico del pollito siguiendo dia a dia las varia-
ciones que sufria el huevo en su estado de in-
cubacién.

A partir de estas observaciones, llegb a la con-
clusion de que el padre jugaba papel importante
en la generacion del embrion, hipdtesis opuesta a
las creencias tradicionales que asignaban al ele-
mento macho sélo el papel de excitador o estimu-
lante. Aristételes no tenia idea alguna acerca de
las células sexuales (espermatozoide y dvulo),
sobrestimando la labor del semen y el huevo, Creia
que la determinacion sexual obedecia a la poten-
cia del padre. Si éste fuese fuertemente consti-
tuido so6lo engendraria hijos y si fuese débil, fini-
camente hijas. ;

La vida embrionaria de los animales superio-
res, afirmaba el estagirita, es puramente vege-
tativa. (11) Decia también que “cuanto mas de-
crece el valor interno, mas superabunda el ele-
mento terroso y mas pasan hacia abajo pegan-
dose a la tierra por multiples patas para adhe-
rirse, en fin, a ella completamente. Esta re-
gresién conduce a la planta, animal totalmente in-

“vertido, pues tiene el grano donde aquél la ca-

beza; y constituyen su boca, al contrario, las
raices. (12)

Robin asevera que aqui no hay evolucién en
el tiempo ni transformismo sino que las especies
son eternas como la tierra, centro de un mundo
también eterno. Aristételes—anotamos renglo-
nes arriba—mno pudo llegar a la idea de la evolu-
cion. El filésofo pensaba que los individuos eran
perecibles a diferencia de las especies a las que
atribuy6é un valor absolutamente estitico. Creia
que la generacion espontinea en las especies in-
feriores era un hecho. Escribia: “El calor que se
desprende de las cosas putrefactas recompone y
retne las partes seccionadas y divididas. He aqui
pues lo que es-la generacion y destruccion de
todas las cosas”. (13) Destruia un trozo de car-
ne pero generaba multitud de gusanillos. Esta
teoria, como es comun, permanecio irrebatible a
través de muchos siglos y sélo Pasteur con sus
experimentos de esterilizacién pudo demostrar su.
falsedad.

Aristételes refutd a Empédocles quien creyo
que todos los 6rganos del organismo eran super-
vivencias de una lucha en la que habfa vencido
el mas apto. También combatié a Anaxagoras,
quien afirmé que la elevacién mental del hom-
bre era consecuencia de la utilidad que habia
dado a sus manos. El Estagirita supuso, muy
por el contrario, que la habilidad manual era con-
secuencia de un desarrollo intelectual alcanzado
con prioridad.

Nuestro filosofo se adelanté a las investiga-
ciones de Von Baer y de Mendel. Aristoteles di-
jo que los caracteres de los géneros (ojos, ore-
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jas, etc.), aparecen antes que los peculiares de
cada especie (férmula dentaria, etc.) (14) Se
anticipé mds particularmente a Mendel al ob-
servar que una mujer blanca casada con un ne-
gro tuvo todos sus hijos blancos, apareciendo el
carécter negro solo en la segunda generacion,
vale decir, en los nietos de la pareja primitiva.
Fl Estagirita se pregunto: “sserd que el ca-
racter negro permanecio escondido en la genera-
cién intermedia?’ Indudablemente que en esta
pregunta tiene ya de por si la respuesta.

Constatd Aristoteles que los pajaros y repti-
les poseen una estructura similar, que el mono
es una forma intermedia entre los cuadripe-
dos y el hombre.

“El hombre representa el plan total de la Na-
turaleza, que todos los seres vivientes reprodu-
cen en grados diversos, a menudo en condicio-
nes mas propicias para la observaciéon”. El hom-
bre—prosigue Aristoteles—parece ser el fin su-

premo a cuya consecusion se dirige todo el

devenir terreno. Las diferencias exteriores no
ocultan ni la unidad del plan total ni la del
particular. Entre todos los seres hay rasgos co-
munes o en su defecto analogias. Lo que el ala
es al ave es el brazo al hombre; el casco es lo
andlogo de la ufia; la espina del hueso, etc. Aris-
toteles, al hacer estas consideraciones estaba ni-
ciando el método comparativo de la Biolo-
gia. (15)

Como es facil ver, los aciertos ‘de Aristoteles
en lo que respecta a la Biologia Zoologica y
Fitolégica son apreciables; mis en lo referente
a la Anatomia y Fisiologia Humanas cae en
fallas lamentables. Por ejemplo: cuando afirmo
que el cerebro era un oOrgano que servia para
refrescar la sangre y que el ntumero de dientes
en ¢l hombre es mayor que en la mujer. Pero,
estas inexactitudes relativas a la personalidad
biolégica del hombre tienen su explicacion: las
costumbres atenienses prohibian la diseccion hu-
mana mientras que la animal podia hacerse li-
bremente. Aristdteles, en consecuencia, hizo di-
secciones y vivisecciones animales, que le lleva-
ron a los éxitos que ligeramente hemos expues-
to. Mientras tanto, sus conocimientos acerca de
la naturaleza humana debieron ser limitados de-
bido a la consideracion arriba apuntada.

“El acto mas natural de los seres que son com-
pletos y no son abortivos ni producidos por ge-
neracién espontanea es el producir otro sér igual
a ellos”. (16) Ll Estagirita observd de este mo-
do la existencia y la vigorosidad del instinto
sexual. Acerca de este problema tiene multiples
consideraciones. Crevé que la natalidad debia li-
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mitarse porque una pequefia o excesiva
cién era igualmente peligrosa. Aconsejaba. g
no debian venir hijos mientras los padres
ran demasiado jovenes y que la edad ideal p
que el hombre y la mujer se uniesen era la d
los treinta y siete y veinte afios respectivamen

para que asi las energias sexuales se apagasen
a un mismo tiempo, evitindose “disgustos y de=
saveniencias que podian surgir de una situacion
diferente”. (17) En esta frase bien clara estd
la relacion que Aristoteles pretendié encontrar
entre el sexo y el cardcter lo que puede confe- 23
rir al Estagirita el titulo de precursor de los mo-= 3
dernos estudios sobre el sexo. : P

Preconizaba el aborto como medio de contf:
de la natalidad, esgrimiendo para ello un elocuen=
te y razonable principio: “més importante es
la salud que el amor”. Decia por ultimo que el
movimiento demografico de las ciudades debia.
estar bajo el control del Estado. Como puede ver-
se, estas doctrinas pueden haber servido de dig-
no antecedente a nuestros actualisimos conceptos
de eugenesia. X

La mujer biologicamente considerada por Aris-
toteles es inferior al hombre. Decia que era el
hombre que no habia alcanzado su ultima etapa
de desarrollo. “La tinica gloria de la mujer €s
el silencio”; esta frase de Aristételes esconde -
certeramente el concepto que acerca de ella guar-
daba. La labor bioldgica discipliné la mente del
Estagirita de tal modo que “hasta en sus con-
cepciones éticas cada ideal=temia una base natu-
ral, asi como cada cosa natural tenia un desarro-
llo ideal”.

Consideramos que la psicologia mal puede es-
tudiarse sin una base fundamental biolégica. De
alli que incluyamos algunos conceptos que sobre
Psicologia vertiera Aristoteles.

E1 alma, para el Filésofo, es un principio vital
de todo organismo, la suma de sus poderes y
procesos. Considera que todo sér vivo posee al-
ma y que ésta es al cuerpo lo que “el ojo a la
vista”. El dualismo aristotélico no concibié ni
al alma ni al cuerpo separados. Creyé que sélo
puedén desdoblarse debido a una abstraccion
mental de tal naturaleza que distaria mucho de
ser exacta.

Suposo al alma una e indivisible. Asigné a los
vegetales un alma vegetativa y nutritiva; a los
animales una sensitiva y locomotriz y al hombre
una racional.

No sigui6 a su maestro Platon en la teoria de
la inmortalidad del alma. Decia Aristételes: “la
inmortalidad del alma es un puro pensamiento”.
En la realidad no puede existir. El Estagirita




arguy6 que “vivir es sentir” y que cada sentido
es una potencia. Reconocié al hombre la pose-
sion de los cinco sentidos, a saber: vista, oido,
gusto, olfato y tacto. Pero se preguntd ;por ‘me-
dio de qué sentido es que sentimos que vemos,
que 'sentimos,'que ofmos? ;Por medio de qué
sentido es que sentimos que sentimos? (18) Es
entonces cuando Aristételes insintia la existencia
de un sexto sentido “central 'y comun” que di-
ferencia y clasifica. Este sentido residiria en el
alma y serfa lo que mas tarde se conocié con el
nombre de conciencia. Volviendo al alma el Es-
tagirita dijo que ésta es la forma del cuerpo y
no del primer cuerpo que indistintamenté se pre-
sente, sino de uno formado por la naturaleza y
dotado por ella de 6rganos que le hagan capaz
de vivir. El alma da vida al cuerpo. No es
cuerpo, es algo del cuerpo; pero no puede estar
separada del cuerpo. “El alma da vida al cuerpo
por medio de cuatro facultades: nutricién, inte-
ligencia, movimiento y sensibilidad. FEl alma es
causa y principio del cuerpo vivo en las tres acep-
ciones de la idea de causa: causa motriz, causa
final y causa esencial. El estudio del alma debe
hacerlo un “fisico”, (19) desde que ésta no pue-
de existir sin el cuerpo. De las cuatro faculta-
des del alma no todos los seres las poseen in-
tegramente. El hombre, por ejemplo, es el tnico
que almacena las cuatro. Ni los vegetales ni los
animales estin en esta situacion.

Por. 1dltimo, Aristételes critico todas las con-
cepciones que sobre el alma estructuraron los fi-
16sofos que lo precedieron. Censur6 el prurito de
sobrestimar la sensibilidad y el movimiento, me-
noscabando las otras facultades animicas.

Haremos notar—si es preciso—que Aristéte-
les en su teoria sobre el alma la extendié hasta
los animales y vegetales anticipandose, por {an-
to, al concepto psicoldgico de nuestras horas.

El Filésofo dijo que la razoén tiene la propie-
dad de hacernos comprender las cosas y, en es-
pecial, la ciencia. Aparentemente las cosas las
comprendemos por la visién; realmente la com-
prensién no viene de la visién sino como conse-
cuencia de ella. (20)

En lo que respecta a memoria supuso que ésta
se referia al pasado. Luego hizo una distincion
entre memoria y reminiscencia, afirmando que
ésta no es sino aquélla puesta al servicio de la
voluntad y sblo obra de un espiritu capaz de
reflexion y de caleulo. Confiere a los animales la
facultad de la memoria. “La memoria—asegura
Aristoteles—es un movimiento que va del senti-
do comtin al alma; la reminiscencia es un mo-
vimiento en sentido inverso que va desde el al-
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ma a los Organos de los sentidos. La memoria
es la posesion de una ‘imagen en tanto cuanto
ésta es copia del objeto que recuerda”. (21)

El placer no es un “llegar a ser”. como enten-
dia Platén, sino un estado positivo, una realidad
completa, un fin en si. El placer se deriva de la
actividad libre, desde que el placer es la vida mis-
ma. El hombre gusta del placer porque ama la
vida.

El habito, prosiguié Aristoteles, se forma poco
a poco por efecto de un movimiento que no es
natural, pero que se repite frecuentemente. Esta
definicion nada tendria que envidiar a una mo-
“dernisima acerca de esta manifestacién psicologi-
ca. Woodworth en_su “Phychology”, define al
héabito como una “conducta adquirida” a diferen-
cia del instinto al que nomina “conducta nativa.
Ese movimiento aristotélico que se repite con fre-
cuencia bien puede-identificarse con la “conducta
adquirida” de la que nos habla el psicélogo de
la Universidad de.Columbia.

El hébito no solo facilita un acto, suprime un

esfuerzo, sino que produce una tendencia. Los

seres inanimados son incapaces de hébitos. El
ser es el unico culpable de la creaciéon de un ha-
bito. Un hébito creado no puede contenerse, asi
como no puede detenerse el curso de una piedra
arrojada en el espacio. Pero es culpable de que
prosiga su curso en €l aire el sujeto que la arrojo.

Janet dice que Aristételes fue el creador de
una teoria que explica el habito por medio de una
espontaneidad que transforma el acto en una ac-
tividad permanente.

La imaginacién es una cosa distinta del pen-
samiento y de la sensacién, aunque precisa de
ésta para producirse. La imaginacién es un ha-
bito o una facultad de formar estas imagenes que
nos permiten juzgar, es decir, conocer lo verda-
dero y lo falso. ,

En el fendmeno de la nutricibn—continiia Aris-
tételes—deben distinguirse tres cosas: a), lo que
alimenta; b), el ser alimentado; c), aquello con
lo que es alimentado. Vale decir: el alma, el cuer-
y el alimento. No puede haber nutricién sin ca-
lor. Es por ello que todos los seres tienen calor.

PRINCIPIOS GENERALES DE SU
FILOSOFIA

Ocuparse, por mas sintesis que quiera hacerse,
de la Filosofia aristotélica seria una labor un tan-
to 4ardua, sobre todo tratandose de un trabajo
de la calidad del que me ocupa. Pero asi como
seria trabajoso el pretender delinear algo, si no
completo, por lo menos indispensable, seria del
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mismo modo incomprensible a la vez que equivo-
cado el pasar por alto las ideas esenciales que
sobre Fisolofia aliment6 el FEstagirita. La labor
de un hombre es de una unidad tal, que cualquier
intento de seccionamiento resulta perjudicial para
la comprension del trabajo en su integra totali-
dad. De esta suerte, intentaremos eshozar las ideas
capitales y que guardan mayor relacion con la
biologia del filosofo. Refiriéndose a la materia,
Aristoteles ilustré asi: “la materia por si sola,
independiente de la forma, no puede existir”. (22)
La materia no es pura nada, no se confunde ni
con la abstinencia ni con el espacio, sino que es
ya una realidad, pero es una realidad inferior,
potencial que no puede aislarse ni bastarse a si
misma. En esta definicion, Aristoteles adoptd una
posicién enteramente ecléctica. Trat6 de unir dos
corrientes antagbnicas como lo fueron la filoso-
fia jonica, que decia “la materia es una reali-
dad”, con la platonica que predicaba “pero es
una realidad inferior”.

La materia es lo que puede convertirse en esto
o en aquello, aclara el filésofo. Se presenta siem-
pre en una forma determinada. “La forma no
existe fuera de la materia de que ella es apto; el
alma es la forma del cuerpo”. (23) Aristoteles
no creyé en una causa generadora de todas las
cosas, como Thales o Anaximandro, pero supu-
so que “de una sola materia podian provenir ob-
jetos diferentes, en virtud de una causa motriz
también diferente”. (24) Kste principio—enten-
demos—es de gran trascendencia, ya que valori-
za, no tanto a la materia que puede ser, sino a
la causa que hace que sea. Nos parece que este
concepto puede aplicarse indistintamente a gran
parte de los aspectos de nuestra vida.

Dice el Estagirita: ‘“pensamos que sabemos
cuando creemos saber que la causa que hace que
una cosa exista es realmente la causa de esta cosa
y que esta cosa no puede existir de otra manera
que como es”. Este apotegma bien podria ser el
de la inmutabilidad de la materia. I.as cosas son
lo que son. No puede haber cosa que sea dos co-
sas a la vez. Tiste concepto—como bien conoce-
mos—solo pudo reconsiderar Hegel—resucitan-
do a Herdclito—a través de su dialéctica. Creyo
que la causa material del hombre son los mens-
truos ; la causa motriz, quizas, el esperma; la cau-
sa formal, la esencia pura; y, la causa final el fin.

UNAS PALABRAS MAS

Cumpliendo con lo que anotiramos en los pri-
meros acapites de este trabajo y creyendo haber
escrito algo desapasionado—cosa bien dificil des-
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de luego—, dedicaremos estos renglones a b
una apreciacion, en verdad modesta, de la ol
aristotélica. “No podemos situar en un mi
plano todas las épocas, periodos y formas socia-
les”, escribe acertadamente Bujarin. (25) Y esto
que el marxista aconseja, en lo que respecta al
fenomeno social y econdémico, podemos trasladar
al campo de los valores individuales y cientificos.
De suerte, pues, que al pretender juzgar a Aris-
toteles, debemos tener presente—; siempre —el
pais y el tiempo en los que el Estagirita desen- -
volvié su prsonalidad.

Bartolomé Saint Hillaire adoptando una posi-
cidn misticista, trata de encontrar errores en la
filosofia animica de Aristoteles. Personalmente
diriamos que el filésofo supo responder, justa-
mente, al llamado que el pensamiento de su épo-
ca le hizo. Si aprecidramos la obra de Aristoteles
a través de una lente moderna, y acaso por ello
mismo ortodoxa, la encontrariamos—dentro de
su dualismo vitalista—un tanto ideal, empleando
este término en su estricto sentido filosdfico.

Pero es que si le juzgamos con equidad y vol--
vemos a su tiempo, como tiene que ser, nos en-
contraremos con que toda la filosofia helénica
tuvo esa gran pasion por idealizar lo real y por
pragmatizar, objetivar lo ideal. Spengler ya dice,
por ejemplo, que el niimero—para nosotros en-
tidad abstracta y relacional—fue para los griegos
un elemento esteorémtrico, cuyas propiedades su-
peraron lo estrictamente matematico:

Esta, pues, vendria a ser la llave que nos per-
mitiria una visién mds o menos amplia en lo que
se refiere a la critica de la obra aristotélica.

Pero Aristoteles no solo fue fiel intérprete de
su época, sino que, gracias a su especulacion, se
establecieron las bases de una nueva cultura—ve-
ridica y materialista—a culminar muy posterior-
mente. .

Al revés que Platén, gustd de lo concreto, sin
poder separarse atin de lo abstracto. Si pusiéramos
sobre un tapete todo los valores con que se ha
contribuido a la evolucién de la ciencia, apre-
ciariamos la latitud de las posiciones conserva-

“das por el idealismo platénico, el dualismo aris-

totélico v el materialismo. El vitalismo del Esta-
girita serfa el puente mas sélido para pasar de
lo ideal a lo material.”

Robin asegura que el valor de la clasificacion
de los animales, hecha por Aristoteles, ha sido
exagerado. Dice que es cierto que el filésofo ob-
servd que la determinacién de los grupos debia
hacerse por medio de caracteres esenciales, va-
luados comparativamente para establecer una- je-
rarquia especifica, pero que estos deseos distaron




mucvo, E;ser realidades. Que ]unto a criterios
: profundos, como aquel de la ver tebracién e inver-
tebracion de los animales, Aristételes utilizé otros
que a uno le sorprenden y pasman, como aquel
de separar a los _peces por habitar lagos, rios o
mares,

Por otro lado, Saint Hlllalre aflrma que el error
capital de Aristételes reside en haber extendido

el concepto animico a los vegetales y animales. -

Saint Hillaire recalca en el prefacio de “T'ratado
sobre el Alma”, una y mil veces, que éste es el
desacierto eje y -esencial del filosofo. Pero por
otro lado la Psicologia Contemporanea, si no le da
integra, le concede gran parte de razén al Esta-
glrlta '

Saint Hillaire recalea erivel prefacio de “Tratado
asi por haber confundido el sentido del alma con
el de la vida. Agrega, que resulta peligroso unir
en un solo estudio a estos tres reinos, cuyas al-
mas' diferenci6é el propio maceddnico. El mismo
Saint Hillaire no puede negar la certeza con-la

que Aftistoteles analizé y experimentd, pero cree-

“que se engafia, cuando preteniendo agrandar el

circulo de su estudio, lo desnaturaliza y oscure-

. (26)

Increpa Saint Hillaire a Arlstoteles el no ha-
berse ocupado en un “tratado sobre el alma” de
las facultades morales. “Las crénicas de ‘Aristo-
teles—prosigue—son inciertas y vagas, se las pue-
de interpretar en uno u otro sentido, pero se le
puede seguir casi exactamente en lo referente al
estudio de los fenémenos”. A pesar de su anti-
aristotelismo, . Saint Hillaire no .puede negar la
exactitud de los experimentos realizados en el
Lic_eo‘. En resumen, Saint Hillaire cree encontrar
en Afistételes cuatro errores capitales: a), no
considerar al alma como sustancia, como fuerza
libre y distinta de las demds; b), no haber refe-
rido. al alma las facultades morales de que estd
dotado el hombre; ¢), no creer en la inmortalidad
del alma; d), no mostrar en el alma lo que es el
verdadero fundamento de toda la filosofia de toda
ciencia. : .

Huelga decir, por haberlo dejado entender, aca-
pites arriba, que nosotros no nos solidarizamos
con esta critica de Saint Hillaire. Muy por el

confrario, “declaramos estar en un terreno rotun-

damente “opifesto. 'Y, para concluir, agregaremos
que Aristételes supo ser fiel eco del vigoroso gri-
to"de su tiempo y de su espacio. Una intransi-
gencia——en cualquier sentido—la ~consideramos

perniciosa a la vez que equivocada. -
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