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Realismo y creacion artistica

Por Adolfo SANCHEZ VAZQUEZ

Arte y conocimiento

En la éstetica marxista se ha hablado y sigue hablindose
todavia —muy hegelianamente— del arte y la ciencia como
modos distintos de conocer la realidad (diferencia de forma,
identidad de objeto o contenido). Pero no basta caracterizar
el arte como una forma de conocimiento peculiar aunque recurra
a nuevos medios cognoscitivos que ya no permitan reducirlo
a un “pensamiento en imagenes”; [ischer subraya que umna
realidad de por si deformada o grotesca puede ser reflejada
mejor —como hace Kafka— recurriendo a lo fantdstico, a la
pardbola o al simbolo. Como sefiala acertadamente A. I. Burov
la forma artistica de reflejar la realidad no permite distinguir
al arte de otras manifestaciones de la conciencia social. Si carac-
terizamos el arte exclusivamente por su forma y no por su
objeto o contenido, no habremos entendido la peculiarida.d d?l
arte como conocimiento. Las diferencias entre arte y ciencia
desde el punto de vista formal no logran rebasar la concep’cl'('m,
de raigambre hegeliana, del arte como conocimiento especifico,
pero sin objeto propio. Ahora bien, si el arte y la ciencia son
formas distintas de conocimiento, ;qué sentido tiene esta du-
plicacién de la funcién congnoscitiva? ¢ A qué viene este nuevo
conocimiento que, en verdad, no enriquece el que ya poseemos
del objeto, sino pura y simplemente nuestra forma de conocer :
; O es que el arte tendria la pretension de rivalizar con la ciencia
en su mismo terreno? ‘“La creacion artistica, lo mismo que ia
ciencia —dice A. Yegérov— nos lleva al conocimiento de la
esencia de los fendmenos, enriquece al hombre con nuevos cono-
cimientos.” Ahora bien, si el arte como forma de conocimiento
responde a una necesidad, y no es una mera duplicacion —me-
diante iméagenes, parabolas o simbolos —de lo que la ciencia
0 la filosofia dan ya —mediante conceptos—, sélo se justifica
si tiene un objeto propio y especifico, como sefala Burov, que
condiciona, a su vez, la forma especifica del reflejo artistico.
Iiste objeto especifico, es el hombre, la vida humana.

El hombre es el objeto especifico del arte aunque no siempre
sea el objeto de la representacion artistica. Los objetos no
humanos representados artisticamente no son pura y simplemen-
te objetos representados, sino que aparecen en cierta relacion
con el hombre; es decir, mostrandonos no lo que son en si, sino
lo que son para el hombre, o sea, humanizados. El objeto repre-
sentado es portador de una significacion social, de un mundo
humano. Por tanto, al reflejar la realidad objetiva, el artista
nos adentra en la realidad humana. Asi pues, el arte como cono-
cimiento de la realidad, puede mostrarnos un trozo de lo real
—no en su esencia objetiva, tarea especifica de la ciencia—
sino en su relacion con la esencia humana. Hay ciencias que
se ocupan de los arboles, que los clasifican, que estudian su
morfologia y sus funciones; pero ;donde esta la ciencia que se
ocupa de los arboles humanizados? Ahora bien, estos son los
objetos que interesan precisamente al arte.

¢ Pero, qué sucede cuando el objeto de la representacién
artistica es el hombre, no el revelar las cosas, porque éstas
se hallan en relacion con él, sino el hombre de un modo
directo e inmediato? Tampoco, en este caso, duplica el arte
el quehacer de las llamadas ciencias humanas o sociales. Dos-
toievski no se limita a doblar las verdades del psiquiatra, ni
La comedia humana de Balzac es una ilustracién de los con-
ceptos que sobre las relaciones econdmicas capitalistas podemos
encontrar en El Capital de Marx. El arte no ve las relaciones
humanas en su mera generalidad, sino en sus manifestaciones
individuales, Presenta hombres concretos, vivos, en la unidad
y riqueza de sus determinaciones, en los que se funde de un
modo peculiar lo general y lo singular. Pero el conocimiento
que el arte puede darnos acerca del hombre sblo lo alcanza
por una via especifica que no es, en modo alguno, la de la
imitacion o reproducciéon de lo concreto real: el arte va de
lo concreto real a lo concreto artistico —Illamémoslo asi—. FEl
artista tiene ante si lo inmediato, lo dado, lo concreto real,
pero no puede quedarse en este plano, limitindose a reprodu-
cirlo. La realidad humana sélo le revela sus secretos en la
medida en que, partiendo de lo inmediato, de lo individual, se
eleva a lo universal, para retornar de nuevo a lo concreto.
Pero este nuevo individual, o concreto artistico, es justamente
el fruto de un proceso de creacion, no de imitacién.

Il arte s6lo puede ser conocimiento —conocimiento espe-
cifico de una realidad especifica: el hombre como un todo unico,
vivo y concreto— transformando la realidad exterior, partiendo
de ella, para hacer surgir una nueva realidad, u obra de arte.
El conocer artistico es fruto de un hacer; el artista convierte el
arte en medio de conocimiento no copiando una realidad, sino
creando otra nueva. El arte solo es conocimiento en la medida
en que es creacion. Solo asi puede servir a la verdad y des-
cubrir aspectos esenciales de la realidad humana.

Precisiones sobre el realismo

El arte que sirve asi a la verdad, como un medio especifico
de conocimiento tanto por su forma como por su objeto, es
justamente el realismo. Llamamos arte realista a todo arte que,
partiendo de la existencia de una realidad objetiva, construye
con ella una nueva realidad que nos entrega verdades sobre
la realidad del hombre concreto que vive en una sociedad dada,
en unas relaciones humanas condicionadas historica y social-
mente y que, en el marco de ellas trabaja, lucha, sufre, goza
0 suena.

En la definicion de realismo que acabamos de formular, el
término realidad lo hallamos en tres niveles distintos: realidad
exterior, existente al margen del hombre; realidad nueva o hu-
manizada que el hombre hace emerger, trascendiendo o huma-
nizando la anterior y realidad humana que se transparenta en
esta realidad creada y en la cual se da cierto conocimiento del
hombre. Esta definicion nos permite trazar la linea divisoria
del realismo como representacion de lo real en la cual se refleja
la esencia de fenomenos humanos; al otro lado de ella esta el ar-
te que no puede o no quiere cumplir una funciéon cognoscitiva.
Al otro estan, sobre todo, los falsos realismos que por querer
atenerse exclusivamente a la realidad exterior o a la realidad
interior humana no logran enriquecer nuestro conocimiento
del hombre, ya sea porque éste ha dejado de ser el objeto
especifico del conocimiento artistico, ya sea porque el método
artistico empleado no permite penetrar en los aspectos esen-
ciales de la realidad humana.

“objeto creado por el hombre”
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“frialdad y monotonia”
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Es un falso realismo el que, en nombre del conocimiento
de la realidad —término que algunos marxistas manejan vapo-
rosamente— hace de la representaciéon de las cosas un fin y
no un medio al servicio de la verdad. El realismo asi enten-
dido no es una forma de conocer la realidad, sino de represen-
tarla; es decir, un intento de presentarla de nuevo a la manera
como la copia o la imitacién presenta al original. Las fronteras
de este supuesto realismo son rigidas; acaban, donde acaban
las del objeto. Unas veces se pretende reproducir cada detalle,
y se cae en el naturalismo, o realismo documental, anecdético,
fotografico: otras, se presenta a un nivel mas elevado con la
pretension de captar la esencia de las cosas, ritmos secretos,
no estructuras intimas en un inttil empefio de rivalizar con la
ciencia o la filosofia. Intento fallido: las cosas se quedan con
su realidad esencial esperando al hombre de ciencia, mientras
que al artista —absorbido por las cosas, por su esencia ob-
jetiva— se le escapa la carga humana que podrian soportar.

Falso realismo es también el que teniendo la realidad hu-
mana por objeto busca en ella no lo que es sino lo que debe
ser, y transforma las cosas para que reflejen una realidad
humana hermoseada, sin aristas, cayéndose asi en un irrealismo
o idealismo artisticos. En gran parte, lo que en los afios del
periodo staliniano se hacia pasar por realismo socialista no
era sino su transformacion en idealismo ‘“‘socialista”. Por su-
puesto, no todas las creaciones artisticas y literarias ofrecian
esta vision rosada de la nueva realidad, que no podriamos
considerar realista ni socialista, y en abono de ello podrian
citarse las obras de Sholojov. El verdadero realismo socialista
no tiene por qué mistificar la realidad. La mentira lo mata; en
cambio, la verdad que puede entregar legitima y justifica su
existencia. Por ello, si el arte es una forma de conocimiento
que capta la realidad humana en sus aspectos esenciales y des-
carra asi el velo de sus mistificaciones, si el arte —sirviendo
a la verdad— puede servir al hombre en su construccion de
una nueva realidad humana, no hay nada que pueda impedir
—a menos que se caiga en un dogmatismo de nuevo tipo—
una concepcion del arte —ni exclusiva ni sectaria— como la
del realismo socialista. La empresa de ofrecer una visidon pro-
fundamente realista de nuevas realidades sociales, desde la
perspectiva ideologica que facilita esa vision —el marxismo-
leninismo—, lejos de ser una empresa sin futuro, tiene todavia
un largo trecho que recorrer. Sobre esta nueva realidad social
que se esta gestando (realidad con luces y sombras, con con-
flictos, con viva, constante, y, a veces, dramatica lucha entre
lo viejo y lo nuevo) un arte verdaderamente realista y socia-
lista no ha pronunciado atn su altima palabra.

La identificacion de arte v realismo

Una vez descartada la concepcion del realismo como copia
o imitacion de lo real y admitido que, en nuestros dias, no
puede dejarse encerrar en los canones estéticos de otros tiempos,
surge el problema de delimitar las relaciones entre arte vy
realismo. Si, a través de su diversidad de formas de expre-
sion, el realismo es una forma de conocimiento del hombre
mediante la creacion de una nueva realidad cabe preguntar:
; El realismo agota la esfera del arte? ;El realismo es todo el
arte, o todo arte es realista? ;Queda algo mas aca o mas alla
del realismo?

Analicemos esta primera respuesta:

“Las corrientes que se atienen de manera rigurosa a todos
los principios formalistas, por ejemplo, el abstraccionismo o
superrealismo, no son métodos artisticos en el sentido estricto
de esta palabra. Al deformar la realidad hasta el punto de que
resulta imposible reconocerla, al negar el principio de que se
debe penetrar en la esencia estética de los fendmenos de la
vida, no es posible crear una imagen artistica. Las obras que
se sustentan en esos métodos formalistas, quedan, de hecho al
margen de la esfera del arte.”

Bajo el rubro de formalismo queda practicamente englobado
aqui todo lo que, en nuestra época, no encaja en un realismo
de via estrecha: futurismo, cubismo, expresionismo y surrea-
lismo. Esta posicion sectaria y dogmatica es insostenible porque
angosta la esfera del arte ignorando su naturaleza especifica
para aplicar a ella exclusivamente criterios ideologicos. Desde
el punto de vista de la naturaleza especifica del arte, los pro-
ductos artisticos de estas corrientes a las que se les niega la
carta de ciudadania artistica podrian aducir en su favor: a)
ser una forma peculiar de presencia u objetivacion de lo hu-
mano; b) ser una nueva realidad o producto creado por el
hombre en el que éste manifiesta libremente su capacidad
creadora, aunque en este caso no cumpla propiamente una
funcién cognoscitiva; c) ser una aportacion al desarrollo ar-
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tistico en cuanto que satisface la necesidad —vital siempre para
el arte— de conquistar nuevas formas y medios de expresion.
Por otro lado, aplicar criterios exclusivamente ideologicos o
politicos a las obras artisticas y, basandose en ellos negarles
su caracter artistico, sélo puede servir a dichos criterios como
tales —segin decia muy acertadamente Antonio Gramsci—
“para demostrar que alguien como artista no pertenece a aquel
determinado mundo politico y —ya que su personalidad es esen-
cialmente artistica— que en su vida intima, en la Vl!(,ia que le
es propia, el mundo en cuestion no actta, no existe . Y, aun
asi, la eficacia de esos criterios es dudosa, como lo demuestran
estos dos hechos: a) el arte moderno ha surgido, en gran parte,
en oposicion a los gustos, ideales y valores de la burguesia;
b) después de la Revolucion de Octubre, grandes figuras del
arte nuevo o de vanguardia estuvieron vinculadas ideologica
y politicamente a la vanguardia revolucionaria, a los partidos
marxista-leninistas. Asi, pues, réiterando lo que deciamos ante-
riormente con respecto a la aplicacion mecdnica del concepto
de decadencia al arte que simplifica las verdaderas relaciones
entre arte e ideologia, creemos que no se puede establecer sin
mas un signo de igualdad entre las corrientes no realistas de
nuestro tiempo y la ideologia reaccionaria, decadente, de la
burguesia imperialista, ni tampoco entre el realismo y la ideo-
logia de las clases progresistas y revolucionarias. Por otra parte,
entre el realismo y el llamado arte de vanguardia no puede
haber —ni hay— una absoluta incomunicacion. Recursos for-
males de la novelistica moderna como el monologo interior y el
tratamiento discontinuo o reversible del tiempo, se integran cada
vez mas en la novela realista construida hasta hace unos anos
conforme a los canones clasicos. No se trata de innovaciones
meramente formales, sino de cambios en la forma impuestos
por los cambios de contenido dictados por la transformacion
de la propia realidad humana. Asi lo reconoce el tedrico mar-
xista italiano Carlos Salinari para deducir de ello que “la forma
también se vuelve irregular, mas rapida, menos melodiosa, sin
que pueda ignorar los descubrimientos técnicos de la prosa. . .
efectuados por las vanguardias europeas.” Y esta misma nece-
sidad la experimenta también el joven novelista soviético Da-
niel Granin cuando dice: “Debo reconocer que, con frecuencia,
uno se da cuenta de su propia impotencia para que la creacion
encuentre un curso mas profundo con los métodos de la novela
tradicional. Hay que descubrir métodos nuevos, y creo que
esto no es sino un proceso natural...” Sin esta asimilacién
fecunda de nuevos métodos de expresioén, no se habria forjado
la personalidad artistica de grandes figuras del arte socialista
tal como hoy la conocemos Maiakovski no existirfa sin el
futurismo; Siqueiros, sin la pintura moderna; Brecht, sin el ex-
presionismo; Neruda, Aragon o Eluard, sin el surrealismo, etcé-
tera. Asi, pues, el realismo no agota la esfera del arte y, por
tanto, no pueden excluirse de éste los fenomenos artisticos que
caen, efectivamente, fuera de un arte realista.

La estetica de Lukdcs

Una formulacion menos tajante de la tesis que identifica ar-
te y realismo se encuentra reiteradamente a lo largo de las
investigaciones estéticas de Lukécs. El arte es para él una de
las formas posibles de que dispone el hombre para reflejar o
captar lo real. Cierto es que Lukacs insiste en la necesidad
de no confundir el reflejo artistico y el cientifico. El caracter
peculiar del primero lo encuentra Lukacs en la categoria de
particularidad como punto medio en el que se superan, dentro
del proceso de reflejo de la realidad, tanto lo singular como
lo universal. Se pone de manifiesto, asimismo, en las relaciones
entre el fenomeno y la esencia; mientras que en el conocimiento
cientifico la esencia puede ser separada conceptualmente del
fenémeno, en el arte no puede conservar su autonomia fuera
de éste. El arte es, pues, una de las formas por las cuales el
mundo, la realidad se descubre al hombre. Esta realidad, por
supuesto, se halla en proceso constante de cambio y de ahi la
necesidad de que varien los medios de expresion. La historici-
dad de la realidad objetiva impone, a su vez, una historicidad
de los medios expresivos, y, con ello, determina el movimiento
mismo del arte. Sin embargo, lo que permite diferenciar al gran
arte del que no lo es y, al mismo tiempo, lo que explica la
supervivencia de la verdadera obra artistica es su capacidad de
reflejar la realidad, la fuerza y profundidad con que capta la
esencia de lo real. De aqui se deduce inequivocamente que el ver-
dadero arte es, para Lukéics el arte realista y que el realismo
es la vara, el criterio para valorar toda realizacién artistica
cualquiera que sea el periodo en que surja o concepcion  del
mundo que exprese. Y asi lo reconoce Lukécs, en su entrevista
con el periodista checo Antonin Liehm, a comienzos de 1964:
“Todo gran arte es realista; lo es desde Homero, por el hecho
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misme de que refleja la realidad, y éste es el criterio irrecu-
sable de todo gran periodo artistico, incluso aunque los medios
de expresion varien infinitamente”. Asi, pues, Lukacs ha defi-
nido de una vez y para siempre los limites del gran arte.

Partiendo de esta definicion, Lukacs se opone al realismo
desnaturalizado de los anos del periodo staliniano y se enfrenta,
sobre todo, al arte de vanguardia (decadente) que ejemplifica
especialmente con Kafka, “paradigma de todo el vanguardismo
moderno”. Lukédcs no es tan miope o dogmatico como para negar
la existencia de fenomenos que caen dentro del arte, aunque
no quepan entre las margenes del realismo. Reconoce, tratan-
dose de la novela de vanguardia sus logros formales, e incluso,
tratandose de Kafka, por ejemplo, admite cierta penetracion
suya en la realidad, aunque en definitiva, a juicio suyo, no sea
sino una penetracion unilateral, “en una sola dimension”. En
suma, aunque se acepte la existencia de un arte o de una litera-
tura no realista (en el sentido lukacsiano), el arte verdadero,
el arte auténtico, el que perdura, es el realista. Sus preferencias
por el realismo critico —con sus grandes modelos, Balzac,
Goethe, Tolstoi— y por el realismo socialista —una vez libe-
rado de sus deformaciones subjetivistas y naturalistas— estriba
precisamente en su superioridad para captar lo real.

La estética lukacsiana representa, en el campo marxista, el
logro mas fecundo de la concepcion del arte como forma de
conocimiento. Como estética del realismo. cautiva con sus pene-
trantes analisis y sugerentes hallazgos, pero, al erigir en criterio
de valor las condiciones que solo puede satisfacer el realismo,
se convierte en una estética cerrada y normativa.

Del realismo de via estrecha a un realismo sin riberas

Ahora bien, el arte se deja encerrar en las fronteras del
realismo, y menos aun en un realismo que no va mas alla
de los canones pictoricos renacentistas, o de los criterios for-
males realistas que en la literatura ejemplifican Goethe, Balzac
o Tolstoi. El realismo como categoria artistica rebasa el marco
de una tendencia realista particular; por ello, sus riberas tienen
que abrirse porque, como dice Garaudy, “el desarrollo de la
realidad del hombre no tiene término”. Y para desarrollarse,
para extenderse es preciso que no se quede en el objeto, en la
realidad objetiva o en la figura real. Ciertamente, no se pueden
identificar, en la creacion pictorica, realismo.y pintura figura-
tiva. No basta apelar a las formas visibles de la realidad exte-
rior, a la figura, para que podamos hablar de pintura realista.
El verdadero realismo comienza cuando esas formas o figuras
visibles son transformadas para hacer de ellas una clave del
mundo humano que se quiere reflejar y expresar. Debemos
decir, por ello, que el realismo necesita rebasar la barrera de
la figuracién, en una superacion dialéctica que reabsorba las
figuras y formas reales para elevarse a una sintesis superior. La
figura real, exterior, es un obsticulo que tiene que ser supe-
rado para que el realismo no sea propiamente figuracion, sino
transfiguracion. Transfigurar es poner la figura cn estado hu-
mano.

El realismo debe abrirse para poder reflejar no la apariencia
de realidad, que se alimenta de la fidelidad al detalle y a la
figura exterior, sino la realidad profunda y esencial que sola-
mente se alcanza poniendo en estado humano a las figuras
reales. La fidelidad del pintor figurativo a secas, es decir, del
pintor que se queda en la figura, sin rebasarla, no es sino una
infidelidad a lo real, pues es justamente su transfiguracién lo
que acerca el verdadero realismo a la realidad.

Pasando la barrera de la figuracion, pero un pasar que no
es un abandono de la figura, sino una transformacion de ella,
el realismo, lejos de perderse, se afirma, y surge asi como un
realismo desarrollado hasta el infinito, que no exige a la vez
la necesidad de englobar la totalidad de los fendmenos artisticos.
Para defender un verdadero realismo sin riberas, como el que
propugna R. Garaudy, no es preciso entregarle el arte entero,
incluso el arte abstracto. ;Qué ganamos con subsumir en la
categoria de realismo a todos los fenémenos artisticos, y esta-
blecer, desde ese nuevo angulo, la igualdad entre arte y rea-
lismo? Para reconocer el hecho innegable de la existencia de
un arte que desde la famosa acuarela de Kandinsky, de 1910, no
apela a la figura ni cumple una funcién cognoscitiva, y que
aporta, sobre todo, una peculiar presencia de lo humano —como
la aporta todo fenémeno artistico, incluso el decorativo—, no es
preciso desdibujar ciertas caracteristicas del realismo que como
ya sefialabamos anteriormente, consiste en un triple modo de
darse la realidad: como realidad cxterior representada (formas,
figuras reales) con la cual se crea una nucva realidad (obra
de arte) que refleja y expresa esencialmente la realidad humana.

IZ] realismo es un hecho artistico como lo es también el arte
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lista de nuestro tiempo. Uno y otro arte cumplen fun-
T as. entre ellas ideologicas, satisfacen necesidades
e d“ifigiinias y recurren, a su vez, a diversos medios de
human%sn Cada uno de ellos tiene, a su vez, sus 1)€|ig1'.os; sila
explres'l'n'a las formas reales, puede conducir al desierto del
?2Zasl?nexpresivo figurativismo, la ruptura con las formas y
fiouras del mundo real puede llevar a la frlaldagl y monotonia
que ya hemos padecido con el abst)ract!smo geométrico. Un pin-
tor de las tltimas hornadas, Jean Bazaine, que merodea cerca de
lo abstracto, ha subrayado'los p“e]xgros mortales de una-rupturq
total con el mundo exterior: “No podemos dgscmbalazarnoa
del mundo exterior como de un manto dﬁlllas.lado pesado. ..
Negar sisteméticamente_el mun(!o_ qxtfnor equivale a negarse
a si mismo: una especie de suicidio.” Pero los peligros que
acechan tanto al realismo como al arte al-)strac.to no invalidan
su condicion comin de prueba de la existencia creadora del
hombre, sin que esto implique la disolucion de un arte en otro.

Ll arte como creacion

Dejemos, pues, que el realismo extienda sus riberas sin que
ello signifique excluir ni absorber otros fendmenos artisticos,
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(ue la obra artistica es, ante todo, creacion, manifestacion del
poder creador del hombre. Y en esto radican las limitaciones
de las concepciones del arte que hemos examinado anterior-
mente.

Desde un punto de vista verdaderamente estético, la obra de
arte no vive de la ideologia que la inspira ni de su condicion
de reflejo de la realidad. Vive por si misma con una realidad
propia, en la que se integran lo que expresa o refleja. Una
obra de arte, es ante todo, una creacién del hombre, y vive por
la potencia creadora que encarna. Este punto de vista permite
ver el desarrollo historico del arte como un proceso infinito
que no se deja encerrar en los limites de una corriente deter-
minada. El criterio ideologico o socioldgico ignora la ley del
desarrollo desigual del arte y la sociedad, cuya ideologia do-
minante expresa. Por ello, habla de arte superior e inferior,
0 de arte progresista y decadente, ignorando la naturaleza es-
pecifica de la actividad artistica como manifestacion del poder
creador del hombre, El criterio realista subraya la funcion cog-
noscitiva del arte, convirtiéndola en su funcidén exclusiva, pa-

sando por alto que el arte puede cumplir —y ha cumplido
historicamente— otras funciones, y, sobre todo, ignorando que,
como producto humano, ¢l hombre no sélo esta en ¢l represen-

Van Gogh: “cumplir una funcion cognoscitiva creando una nucva realidad

y busquemos un estrato més profundo y originario del arte,
el unico que impide identificarlo con dcterlplna(la tendencm:
particular —realista, simbolica, abstracta, etcétera—, y trazai
una ribera rigida a su desarrollo, a la vez que pued.e dar razon
del arte en su conjunto como una actividad esencial humana.
Solo asi escaparemos también, desde un punto de vista mar-
xista, a las limitaciones de una concepcién meramente ideold-
gica, socioldgica o cognoscitiva. ’
Ciertamente, el arte tiene un contenido ideoldgico, pero solo
lo tiene en la medida en que la ideologia pierde su sustantividad
para integrarse en esa nueva realidad que es la obra de arte.
Es decir, los problemas ideoldgicos que el artista se plantee
tienen que ser resueltos artisticamente. El arte, a su vez, Puede
cumplir una funcion cognoscitiva, la de reflejar la esencia de
lo real; pero esta funcion sélo puede cumplirla creando una
nueva realidad no copiando o imitando lo ya existente. O sea,
los problemas cognoscitivos que el artista se plantee ha de
resolverlos artisticamente. Olvidar esto —es decir, re(lum'r el
arte a ideologia 0 a mera forma de conocimiento— es olvidar

tado o reflejado, sino presenciado, objetivado. ]",I‘_artc no solo
expresa o refleja al hombre, lo hace presente. Lm.'rlo_ cis que
la presencia de lo humano no es exclusiva de los proc LlCt'().b
artisticos; menos atn, no puede serlo de una tendencia artis-
tica determinada. Si la industria es —como dice Marx— el
libro abierto de las fuerzas esenciales del hombre, con mayor
razon atin lo es el arte —ya sea ornamental, snnbobco, rea‘hsta
0 abstracto—. Justamente, por ser una forma superior ‘('le crea-
cién, por ser un testimonio excepcional de la existencia crea-
dora, lo humano esta siempre presente en todo producto artis-
tico. En este sentido, el hombre estd tan presente en la Coatlicue
precortesiana como en los zapatos del labriego de Van G();ﬂ1
en un Cristo -de Rouault, o en una manzana de' Cezan‘m. a
organizacién de los colores y las formas no deja de ser t;lna
manifestacion de la capacidad creadora del hombre. por el he-
cho de que estructuren un rostro humano, una pledra,o. un
arbol, o porque su referencia a la realidad exterior sea mml’m]a.
Xl hombre no se pierde en el transito de lo representa.(}(') :_1’ 0
no figurativo; lo que ocurre es que el proceso de humanizacion,
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caracteristico del arte, sigue una via distinta. Por ello, no cabe
hablar en rigor, cuando hay verdadera creacion, de un arte
deshumanizado. La deshumanizaciéon del arte —su enajena-
cién— seria propiamente su negacion, la exclusion de toda ob-
jetivacion o presencia de lo humano. Subrayando la presencia
de lo humano en el arte —realista 0 no— destacamos su estrato
mas profundo y originario: el ser una forma peculiar del tra-
bajo creador.

Las raices de esta concepcion se encuentran ya en una obra
de juventud de Marx, los Manuscritos econdmico-filoséficos de
1884. Para llegar a ella habia que superar, como lo hizo Marx,
la concepcion del arte y el trabajo como actividades antagoni-
cas, ya fuera porque no se veia el caracter creador del trabajo
humano (actividad forzosa, mercenaria, segin Kant) y se le
excluia, por tanto, de la esfera de la libertad, o porque, reducido
a una categoria meramente economica, no se advertia su en-
tronque con el hombre, con la esencia humana (actividad enca-
minada a la produccion de bienes materiales y fundamento de
toda riqueza material, segin Adam Smith y David Ricardo).

La comunidad del arte y el trabajo fue ya advertida por
Hegel aunque en forma idealista (tesis de la Fenomenologia del
Espiritu sobre el papel del trabajo en la formacion del hombre,
o tesis del hombre como producto de su propio trabajo); sin
embargo, fue Marx quien vio claramente la relacion entre el
arte y el trabajo a través de su naturaleza creadora comun vy,
en consecuencia, concibid este tltimo no sélo como una categoria
economica (fuente de riqueza material) sino como categoria fi-
losofica ambivalente (fuente de riqueza y de miseria humanas) .

La concepcion del arte como actividad que, al prolongar el
lado positivo del trabajo, pone de manifiesto la capacidad crea-
lora del hombre, permite extender sus riberas hasta el infinito,
sin que el arte se deje apresar, en definitiva, por ningun ismo
n particular. Aunque el objeto artistico puede cumplir —y ha
cumplido a lo largo de la historia del arte— las funciones mas
liversas: ideologica, educativa, social, expresiva, cognoscitiva,
lecorativa, etcétera, solo puede cumplir estas funciones como
objeto creado por el hombre. Cualquiera que sea su referencia
a una realidad exterior o interior ya existente, la obra artistica
es, ante todo, una creacion del hombre, una nueva realidad. La
funcion esencial del arte es ensanchar y enriquecer con sus
creaciones, la realidad ya humanizada por el trabajo humano.

La concepcion del arte como creacion impide establecer cri-
terios formales a un arte futuro cuyo contorno, en modo algu-
no, podemos trazar de antemano. Pisando firmemente en ese
estrato radical y originario del arte podemos evitar el caer en
una concepcion cerrada, es decir, dogmatica. Si la creacion es

no solo en lo representado o reflejado™
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la sustancia de todo arte verdadero no podemos considerarla
privativa de ninguna tendencia artistica en particular; el rea-
lismo, por tanto, no tiene el monopolio de la creacion. Pero
dariamos pruebas de un nuevo dogmatismo si solo viéramos la
garantia del impulso creador en la ruptura con lo real. La tesis
segun la cual la creciente infidelidad de la pintura, desde el
impresionismo, a la realidad exterior, seria un avance en la con-
quista de la verdadera naturaleza creadora del arte. olvida que
un cuadro verdaderamente realista es siempre creacion. Il arte
realista lo es, ante todo, no por su apelacion a la realidad exte-
rior, sino por su capacidad de estructurar las formas y figuras
reales para ponerlas en relacion con el hombre. la verdadera
creacion que se opone tanto a la expresion informe directa e
mmediata, como a la imitac’én o copia; no excluye, en cambio,
una expresion —ideologica. por ejemplo— formada. estructu-
rada, ni tampoco la apelacion a las figuras reales. No basta la
figura para que haya creicion: pero tampoco su abolicion es
condicion o garantia indispensable de la actividad creadora.
Quien asi discurriera se encontraria en una situacion semejan‘e
a la de la famosa paloma kantiana que se imaginaba que, sin
la resistencia del aire, podria volar con toda libertad.

l.a concepcion del arte como creacion no exige una actitud
univoca ante lo real (acercamiento a sus formas y figuras, o
distanciamiento de ellas); subraya, ante todo, el entronque del
arte con la esencia humana. Kl hombre se eleva, se afirma,
transformando la realidad, humanizandola, y el arte con sus
productos satisface esta necesidad de humanizacién. Por ello
no hay —ni puede haber— “arte por el arte”, sino arte por y
para el hombre. Puesto que éste es, por esencia, un ser creador,
crea los productos artisticos porque en ellos se sien‘e mads
afirmado, mas creador, es decir, mas humano.

Esta fecunda concepcion que cada vez gana mas terreno en
la estética marxista actual s6lo se ha hecho posible a partir
de una revaloracion de la concepcion de Marx del trabajo y
del arte, como esferas esenciales de la vida humana. La concep-
cion del arte, como forma peculiar del trabajo creador, no exclu-
ve su reconocimiento como forma ideoldgica ni ignora tampoco
la funcion cognoscitiva que puede cumplir, pero no lo reduce a
su contenido ideoldgico ni a su valor cognoscitivo. Quien re-
duce lo artistico a lo ideoldgico, pierde de vista su dimension
esencial, creadora; quien ve sélo en é] una forma de reflejo
de la realidad, olvida atin mas este plano fundamental. es decir,
olvida que el producto artistico es una nueva realidad que tes-
timonia, ante todo, la presencia del hombre como ser creador.

* Del libro Las ideas estéticas de Marx (Ensayos de estética marxista)
que publicara proximamente Ediciones ERA.
En el presente texto no se incluyen las notas de pie de pagina.



