
NOTAS A PIE

Institucionalizar la memoria.
A medio siglo de la muerte de Mariano Azuela

Víctor Diaz Arciniega *

En previsión al medio celHcnario del
fallecimiento de Mariano Azuela (1873­
1952) Luis Leal preparó lIna selección
de rcx[Qs del novelisra¡ su publicación
coincide con orra compilada por
Bearrice Berler yedirada por quien estO
escribe.' Ambos libros denen en común
el ofrecer al lecror materiales
documentales útiles para el mejor
conocimienro del novelisra. Entre la una
yla otra compilación hayun ancho vaso
comunicante por el que Auye el único
propósito de permitir allecror un mejor
acceso aun escritor que ha corrido con
una rara suerre en la historia lileraria y
cultural de nuestro país: el enorme e
irreprochahle prestigio de su novela Los
tÚ abajo (1916) que anuló el resto de su
obra lireraria y que, además (y no sé si
para bien o para mal de su prestigio),
esa novela se convirtió en libro de uso
pedagógico obligado en México y en
muchos cenrros de educación media y
superior extranjeros: se le considera
"reflejo fiel de la Revolución",' El
motivo de estas páginas es pensar, como
problema historiográfico, qué es lo que
subyace en la compilación preparada
por Luis Leal.

1. El par de volúmenes publicados
en la colección Memorias Mexicanas
del Conaculra responde ala convenien~

cia de contar con materiales disponi­
bles para celebrar el cincuenra
aniversario de la !TIUCHe de Azuela. Pre­
sumamente, la conjunción de los pres·
tigios del afamado y celebrado crítico
Luis Leal ydel novelista de la Revolu­
ción por antonomasia ofrecerla al lee·
ror una visión del escriror (en sus
aspectos de "hombre". "médico" y"no­
velista") original ybien ponderada, Sin
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embargo. ocurre lo contrario: es una
anrología poco novedosa, debido aque
la selección se hizo a parrir de dos li­
btos conocidos y accesibles, las Obras
eompktas (FCE) y el Epistolario y archi­
vo (UNAM); aesto se añaden. con cierra
calidad de aporre original, algunos po­
cos [eX[os dispersos y no compilados
de Azuela (la serie de enrrevislas, sin
duda valiosa), algunos rextos que se
refieten al escritOr (los capírulos
"Mariano Azuela ylos poetas", "Expe­
riencia en el (carro yen el cine" y "Re­
conocimientos y homenajes", sin
aporres de consideración -salvo algún
comentario aislado, corno el de
Nemesio García Naranjo-) y las ex­
traordinarias ilustraciones de Rivera y
Orozco preparadas para dos de las edi­
ciones de Los de abajo y algunas foros
de época (muchas provinientes del ál­
bum familiar),

La puhlicación del Conaculra se jus­
tifica porque ofrece allecror una nue~

va vía de acceso al novelista para así
estimular el conocimienro de un auror
prestigiado ramo como desconocido,
típica paradoja de la hisroria,' Sin em­
bargo, el conocimienro que se ofrece
me provoca muchas sospechas, sobre
todo porque si nos arenemos a la sola
antología parecería que durante los 50
años transcurridos desde la muerte de
Azuela no se ha generado ningún co~

nacimiento nuevo, ninguna interpre~

tación original y, peor aún, ninguna
valoración histórico literaria del lugar
que ocupa nuestro escritor dentro de
la hisroria literaria, intelectUal o cultu­
ral de México; de en ronces para acá
nada es digno de consideración. Esro
se acentúa de manera dramática por~

que don Luis Leal parece que, en lugar
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de avanzar. retrocedió en su valoración
crítica: en las dos versiones de su
Mariano Azuelo (J 961 y 1971) hace
una discreta revisión de toda su obra,
denrro de la perspectiva analítica y crí­
tica entonces vigente y muy útil para
adentrarse al conocimiento conjunto
del autor.'

Mis sospechas se incrementan ante
la selección y orden de los textos com­
pilados. Aquí, la función del profesor
Leat como anrologador. es fundamen­
tal, aunque hubiera deseado una parti­
cipación decidida como editor,
investigador y crítico. pues nunca hace
explícito su propósiro de la selección
ni, peor aún, confecciona los indispen­
sables marcos comexmales para que el
lector pueda ponderar el lugar, el valor
y la rrascendencia de los textos de sec­
ciones completas. Me sorprende sobre­
manera tan notable ausencia. más
cuando él, en trabajos anteriores, ha­
bía sido escrupulosamente cauro en las
siempre útiles y agradecibles contex­
tualizaciones y, sobre todo, en el regis­
tro de las fuentes.'

Si las ausencias referidas sorprenden.
la presencia de largas secciones de tex­
ros mortifican, más porque don Luis
Leal nunca se tOma la molestia de ex­
plicar ni de justificar nada. Parecería
que como editOr norma su criterio bajo
una premisa: «los textos se explican
solos" o «valen por sí mismos", que cier­
tamente es una sobrevaloración de los
textos tanto como del lector. Si lo que
se desea con los dos volúmenes es faci­
litar un mejor conocimiento (no diga­
mos una comprensión) de Azuela,
entonces las ausencias referidas desvir­
túan el propósito de la publicación, y
si la selección yorden de los textos pre­
tende un acercamiento al "hombre".
"médico" y «novelista", entonces las
caracterizaciones de Azuela que se pre­
sentan conllevan un propósito defini­
do, aunque nunca explícito: fortalecer
ya no la imagen. sino el icono que sim­
bólicamente representa Azuela en y
para la Historia, así, con mayúscula, o

como lo dice el propio novelista en el
último texto de la compilación -una
carta personal a su hijo-: "Me duele
seguir desempeñando el papel que me
has conferido de MITO (sic)......

2. Mi mortificación viene de la pro­
puesta implícita en la selección y or­
den de los textos. Aquí, ¡por supuesto!,
ni hay ingenuidad ni descuido, sino
una deliberada propuesta inter­
pretativa: se desea mOStrar un Azuela
que no sólo no contradiga lo harto sa­
bido. sino que lo refuerce, como si eso
hiciera falta y como si eso ayudara a su
mejor conocimiento; ayuda. sí, a abri­
llantar el colot btoncíneo del monu­
mento. En el primer volumen se cuenta
la histotia del "hombre": de cuna hu­
milde y tural, debido a su esfuerzo per­
sonal sale adelante y consigue el título
universitario de médico; simultánea­
mente, educa su sensibilidad literaria
y se hace escritor: forma parte del exi­
guo grupo de aficionados de Lagos de
Moreno, con quienes comparre inquie.
rudes y primeros trabajos. Sin escati­
mar los méritos implícitos, es una
versión romántica, casi idilica y semi·
mentalmente conmoverdora: el nieto
de un artiero logta sobresalir debido a
su esfuerzo como médico, a su honra­
dez como hombre y a su calidad litera­
ria y, por si fuera poco, se convierte en
el emblema referencial de la Revolu­
ción.

Sin perder la secuencia cronológica
ni la atención a la unidad temática, la
selección de textos del propio Mariano
Azuela llega hasta el axial 1910 Yel
ptevisible lugar que ocupa el novelista
dentro de la refriega; prontO se llega al
"descubrimiento" de Los dt abajo, en
1925, para lo que se recuperan los tex­
tos alusivos de Francisco Monterde a
través de la versión de 1934 de John E.
Englekirk sin, una va. más, tomarse la
molestia de analizar el texto. contexto
y repercusión de ese "descubrimien­
tO".6 A esto siguen dos interesantes
capítulos: uno dedicado a la importante

Luis Lee!, M'rI.no Al~'. ~ hombr •
el mh/lco. fl nol/f/ISC¡ M a<o.
Conaculta (M mori SMfx~.f\A\).

2001,11 Vols, pp 361,370, YM ti no
Azuela, Co"~spond ncll y Ofro)
documenros (ampliación d 8 .tnc
Serler e Introducción. comp¡I'(IC)n y
notes de Vlctor Dial Arclnl •
México. u"'''''''Y'(1 (l. 1fIJMflUUn \).
2000.340 pp

2 En otro momento me dttuv •
analizar el problema,..... mi
articulo: "Mariano Aluel. '1 Los ck
abaJo: entre 'ser' y 'rfpr~t.r'-. n
Invesrigación Hum,nln,CI (UAM 1),
numo 3, otoflo de 1987. pp 117·141

3 Los aniversarios son proptcl.tOfIOS
con motIvo del centenariO del
nacimiento del novehn., el Fondo de
Cultura Económica en<ar9ó al
entonces decano de 1, «111(1 Ilterarl.
en México '1 conocedor de la ptfM)N
y obra de Azuela, FrancfKo Monterde,
una compilación eqUIvalente a la que
ahora comentamos' Piginls
autoblogrMlcas, México, fQ (Popular
núm. 134), 1974 (en 1998 apare<1O la
tercera reimpresión)

4 Hubiera resultado mis utll y Konóml·
co traducir y publkar M'fllno Az~I,

(New York, Twayne Publishers, 1971.
traducción de su Mari,no Azuela.
vida y obra, Mexko, Cole<dón
Stadium, 1961) y. como '~ICe,
Incorporar la colección de ~ntre...lna,

concedidas por Azuela

5 En los dos volúmenes JObt'esale ~
excepción: sólo la cole<c1ón de
entrevistas y las tr6 pAgina¡ cM 1.1
sección "Pensamientos y oplnlonH de
Mariano Azuela- (una colectionCu.
de frases célebres que lul subr,yó
aqul y allá y aqullntegró SIn ord n ni
concierto) llevan la referencJ.
correspondiente PIenso con ""h<¡tI
que si se hubler.n r glJttldo todfs lI)
referencias de la procedencia de Iot
textos: se obviarla lo tvidtnt ."
decir, ellnmiserkorde SAqutO dll~
11I de I.s Obra< compl«ra, y del
Epino/aflo y archIvo

6 En mi libro auerfl1. poli' cuhurl
revoluclon.rl. (MfXJCO. • 1 )
hago una pottnenotlllCii r OftWuc.·
ció" de la poltmkJ '1 un .""!IJd t
interpretación de SU' "rl<1ertlt 1.
en mi articulo '1' ttfRftdo In tt''Pf fO
su repercusión.

UNIVERSIDAD DE M!XICO • """'" 200'/ n



función que desempeñó media dnce­
na de individuos en la promoción (tra­
ducción, edición y difusión) de Los de
abajo en Europa y Estados Unidos en­
tre 1928 y 1930 Y otro dedicado a
media docena de ejemplos de la recep­
ción crítica de la obra en esos y ouos
lugares emre 1929 y 1973, año del
centenario. En suma, la primera mitad
recoge textos del propio novelista; la
segunda, correspondencia de varios tra­
ducrores y editores (y muy pocas de
Azuela), y articulas, notas y una carca,
ponderativos todos de la imporrancia
de Los de abajo, solamente.

En el segundo volumen el carácter
unitario que distinguía al anterior se
diluye y desaparece. El primer tercio
integra textos del novelista relaciona­
dos a su obra vanguardista (o "hermé-
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tica", como ingenuamente la calificó
Monterde) y de índole biográfica, nada
más. El segundo tercio a una miscelá­
nea de una treintena de amores (co­
rrespondencia con "poetas", valoración
de sus actividades en el teatro y el cine
y "reconocimientos y homenajes", en
vida o en el momento de su encierro
en la Rotonda). El último tercio de di­
cho volúmen son las entrevistas que
concedió a una docena de individuos
y la cottespondencia con profesotes es­
tadounidenses que se ocuparon de la
difusión y estudio de Azuela en Esta­
dos Unidos.7 Cierra con dos cartas es­
trictamente familiares: una del
novelista y otra de uno de sus nietos.

No menosptecio el valor documen­
ta! de la compilación ni paso por alto
la invitación que conlleva para acercarse
al novelista; tecanazco y celebro la ca­
lidad técnica de la edición. Sin embar­
go, desde la perspectiva historiográfica
la deliberada selección y organización
de los materiales obedece a una pro­
puesta que se podría imerpretar asC: el
Mariano Azuela "hombre", "médico"
y"novelista" única y exclusivamente es
el que contienen estos dos volúmenes;
lo que no está aquí ni siquiera enun­
ciado no existe o, por lo menos. no vale
la pena. Si es así, y la carencia de expli­
caciones y justificaciones no permiten
otra ponderación, entonces la propues­
ta es en todos sentidos cuestionable por
el sólo hecho de patcializar y sesgar, iY
de qué manera!, la obra del novelista.

Mariano Azuela advittió el riesgo de
convenirse en "miton

, con lo que eso
implica de falsa ponderación y aleja­
miento, y la antología sólo viene a re­
forzar esa visión, hatto estereotipada.8

Es un hecho: de manera por demás
inducida se sugiere que intentar una
interpretación distinta es inútil; no para
atto propósito se apela a los prestigios:
don Luis Leal certifica y el Conaculta
avala. Consecuentemente, lo único que
queda por hacer son reverencias a la
institucionalización de la figura
mitificada. Hasta donde conozco, las

figuras de bronce sirven pan.
plazas públicas y envancer ala
del prócer, únicos benefi .
tas celebraciones ayunas de
ción. Un verdadeto h
conllevaría la tevaloración de
con- nuevas perspectivas
interpretativas; es decir. l'eClJPI'
ejemplo todavía vivo, y no 1llI1!l'I.
piar y jardinar el seto del mOllllliWllii

3. Mejor pensemos en el MaiIao
Azuela de las Obras comp'-,«
Epistolario y archivo, donde ni
tima ni se regatea.' A contraluz...
compilación del Conaculra, se..
nero el perfil del novelista cuya•
de las sociedad mexicana esp~
severamente crítica. Desde
tempranos escritos de 1903 _
póstumos de 1956, el escriror'Stlá\lir.t
por desentrañar no el misterio !ti
Hombre en su esencia onrológicl¡lIl
el de la Historia en cuantO con.
cia diacrónica o proceso sincr6llial.
sino el de la conducta de los _]m.
manos que representan funciones ....
ciales específicas, como lo dejó entmIlr

con la denominación genérica "la Cll­

media de la homadez" referida en lit
fracasados (907). Es decir, a lo 1arpl
de casi 50 años y desde su pumo de
vista (en gran medida rlpieo de WJa

época) se ocupó de la observación Y
registro del hombre en su tepresenta­
ción de los valores morales yéticos den­
tto de la dinámica social del MéIia>
que le toCÓ vivit. .

Como es fácilmente comprensible, a
lo largo de tantos años se advierren en
la obta de Azuela algunos periodos de­
finidos por su unidad temáti~, ~
miento literario y momento histónco,
a su vez, ellos están sutcados por el
imerés del autot hacia aspectos especi­
ficas del hombre, como son:. 1) el ~USd
de la familia dentro de la SOCiedad, ~).
de la mujer como núcleo de la &m:J
3) el de la pulsión amorosa vselcon 1
racional de las pasiones; 4) a
importancia del trabajo como forma de
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auroa!irmación, Y5) el lugar del dinero
yel poder dentro de la relación familiar
yde ésta en la sociedad. Es evidente que
los periodos y aspeclOs específicos
corresponderán a periodos de la hisroria
de México, pero ello no significa un
análisis de la historia ni como coyuntura
ni como proceso) como tanto se ha
insistido, sin reparar en una valoración
del novelista a partir de su literatura y
no de la hisroria.

Los 50 años transcurridos desde su
muerte en 1952 nos permiten ahora
una mejor perspecciva de los cincuenta
años de actividad literaria de Mariano
Azuela. Si la analizamos en el sentido
inverso a la secuencia de su creación,
desde lo último hacia lo primero,llama
la atención que llega al final con una
detenida reconsideración crítica sobre
la literatura: sus conferencias en El
Colegio Nacional, por ejemplo, revelan
una visión conjunta de lo que concibió
y realizó como proyecto literario:
fincado sobre la noción de "novelista"
(y con fuerte aversión hacia la de
"Iiteraro"; la propuesta ética/moral del
primero vs la estética del segundo),
analiza la tradición "mexicana" que se
construye a panir de Fernández de
Lizardi y se prolonga (así lo sugiere)
hasta Azuela, y que se integra con el
variado registro de la dinámica social y
humana del estraro de población mar­
ginado en donde -según el autor- vive
intensamente lo más "auténtico" de
México." Para él, como indica Selma
Ancira a propósito de Tolstói, "no es
que fuera un luchador social, sino que
él estaba interesado en el pueblo y en el
trabajo del pueblo [...) que él conside­
raba muy superior a la aristocracia."
Aunque -conviene precisar-, para
Azuela ese interés no eludía la crítica.

Bajo esta premisa, la visión de la tra­
dición "mexicana" que ofrece en sus
novelas es sensiblemente crítica, debi­
do a un hecho: se detiene en los obstá­
culos -de índole moral y ético, en la
mayoría de los casos- que imposibili­
tan el sano crecimiento de la población.

Lo sabemos: si en los realistas y natu­
ralistas franceses nuestro autor educó
su sensibilidad y técnica novelística, es
en la práctica como médico de pobtes
donde constata la fuerza y potenciali­
dad de la vida tanto como las enferme­
dades de la pobreza que impiden el
desarroUo sano de los hombres, como
ilustra en las novelas que escribe en los
afias veinte (La malhora, El desquite y
La luti/maga).

Sin embargo, no es la pobreza mate­
tialla que hace más dafio, sino la po­
breza (franca carencia) de valOtes, cuya
infección abarca todos los órdenes de
la vida del hombre. Por ejemplo, en las
conferencias referidas, es implacable
contra la impostura y charlatanería de
los críticos literarios que se asumen
como sancionadores de la historia ydel
gusto. En las novelas de los años cua­
renta (desde Nueva burgrmfa hasta Esa
sangre) retoma lo que analizó en sus
primeros obras (Maria Luisa, Los fra­
casados y Sin amor): las apariencias, el
oportunismo y la ansiedad por el as­
censo social acualquier costo, sin con­
sidetar ni remotamente la posibilidad
de hacerlo pOt vía del esfuerzo y edu­
ca¡;ión. En las de los afias veinte y trein-

ta (El Camarada Pt/llCoja, San abrirl
de Valdivias y Rrgina lAnda) se ocupa
en registrar el perni ioso propósiro he­
gemónico de la "ideol gra de la revo­
lución" como "doctrina" paro ju tifi r
la hipocresía e, incluso, la violen ia ri­
minal dentro del orden públi o o polí.
tico, con su negativo (f«lo bre los
hombres. En las de lo afta diez (de
Andrlr Plm a ÚIJ tribufadol/N) anali­
za la práctica de lo reacomod opor·
tunisras típicos durante un. convulsión
bélica; el asunto del honor y honro vio­
lados es relevame en Los de abajo. En
las del primer decenio del siglo y últi·
mo del gobierno de Oí.l (desde Marltl
Luisa hasta Sil/ amor) formula u vi­
sión de la sociedad emergente, cuya
ansiedad por ascender en la escala so­
cial pueblerina la trastorna al puntO de
perder los más e1emenrales valore ~ti­

cos y morales (resulra relevante su pa­
radigma de la Metrópoli, caricarurizado
implacablemente).

4. Como hijo legítimo del realismo y
naturalismo franceses, Mariano Azuela
concibe la novela como una vía para
externar su crítica, pero no con t~rmi­

nos conceptuales, sino con descripcio­
nes novelísticas, donde la parodia, la
ironía o la caricatura son frecuentes. No
es un escritor de ideas, sino de imáge­
nes. Por eso admite: "par2 pensar. nea­
sito escribir", y se reconoce como
"novelista populachero". Por lo =tO,
asume para sí mismo el lugar del erhico
de la sociedad y reconoce en su obro
literaria un camino para cuestionar 10
valores articulados en la dinimico so­
cial, sin por eUo considerorla pedagógi­
ca, meta que inv.uiable.mcn1e ncg:ab:l.
En 1937 Cipriano Campo Alalorre
recoge del novelista las palabras que a
contraluz lo delCnean de cuerpo entero:

Es laslimoso lo que estarna vivien­
do en M~xieo. L:u inteligencias
mejor preparad., la mis
estudiosas, las que deberían servir
de verdadera guí. y orienl.ción .1
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pueblo. son las primeras en corrom­
perse. Lo malo es que esa pobre gen­
re sr siente tan contcnta de sí
misma, como si el mundo entero
escuviese pendiente de su actitud.
E! in[e1ecrual. en México. lejos de
sacrificarse por mejorar nuestro es~

pan[OSO estado de cosas, se con[en­
ta con admirarse a sí mismo. Y
cuando se digna levantar los ojos,
es para implorar. con gesto supli­
cante. el puesto que habrá de pro­
porcionarles el medio de vivir...
¡La única manera de que el Mundo
no se vea privado seguramente de
su obra genial!

Si la caracterización del gran modelo
fue la comeclia humana. si la influencia
del gran ejemplo fue la saga de los
Rougon Macquart. la propuesta de
Mariano Azuela no es menos ambicio­
sa en su acometida: su genérica "come­
dia de la honradez" registra las
conductas de la familia típica con aspi­
raciones a ser lo que no es. pero se
esfuena en representarlo, sin importar
que en ello se pierda el honor. La hon­
ra es tema anual ysu valor en la socie­
dad lo pondera como nulo, desde la
perspectivo de la tradición o los uni­
versales. y lo caracteriza como una
proliferan[e doble moral dentro del
orden priY2do y público. Es decir. como
juego de represencaciones, en todo
momento el novelista atiende la esfera
privoda tanto como su relación dentro
de la sociedad. sin que en eUo se ocul[en
dos principios liberales básicos: el de la
igualdad de oportunidades para los
individuos que deseen salir adelante y
el de la importancia de la educación
Como vía de realización personal y
familiar; a1U privo la noción de trabajo.
acá la de esfuel70 (yen su biografla él
es un ejemplo paradigmático). JUnto a
ello. se dibujan axiomas de fuerte
raigambre católica: el anticolec-tivismo
yel anriestatismo, que se suma a una
paradójico tono jacobino que reprueba
las prácticas ritualizadas de la religión.
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5. Nada de esro se ha querido leer en
la obra de Azuela. y la anrología aquí
comentada lo omite en forma rotun­
da. No podría ser de otra manera de­
bido a un simple hecho: jusro desde su
"descubrimiento" en 1925 se le adju­
dicó a él y a Los de abajo una única ca­
racterización que lo coloc6 literaria,
cultural e ideológicamente en un Jugar
estático: ser la representaci6n can6ni­
ca de la Revolución. Lo sabemos: la
"ideología de la revolución" apeló a
cuanto recurso (simbólico, de manera
preferente) había disponible para im­
ponerse hegemónicamente sobre la so­
ciedad; el uso pedagógico ydoctrinario
de Los tk abajo ocupa en el imaginario
colectivo un lugar privilegiado~n par­
ticular a partir de las ediciones
multitudinarias para educación masi­
va. 11 Esa imposici6n hegemonizante
conllevó la anulación de muchos, mu­
chos otros acontecimientos y aspectos
de la histotia cultural e intelectual
mexicana, entre ellos, ni más ni me­
nos, el resto de la obra del ptopio Azue­
la. Esta mutilación se debe a un motivo:
el conjunto de su obta completa cues­
tiona sistemática y profundamente la
construcción/consolidación del Es[ado
nacional revolucionario,

La perspectiva del tiempo, 50 años
de obra escrita más 50 desde su muer­
re. nos permire observar algo que pue­
de parecer profundamente peligroso
para la historia del siglo XX mexicano:
la opera omnia de Mariano Azuela no
registra un movimiento de revoluci6n,
en sentido estrictO, sino una evoluci6n
(1900-1910). una brutal involución
(1911-1917), con su gesto reformista
en el carrancismo, una lenta restaura­
ción (1918-1939), con su doctrina
hegemonizame en los treinta, y una
nueva de evolución (I 940-1956). En
su registro novelístico se advierte una
clara visión de proceso histórico cultu­
ral y social. las aspiraciones de ascenso
social de las clases emergentes, la ex­
plosiv~ y masiva migración del campo
a la CIUdad. el acelerado crecimiento

7 Si tanto les importaba la
esos profesores ofrecían de
de México, con todo y Su R
hubiera sido mucho mejor
molestia de rescatar no la
denda que dos de ellos
con el novelista. sino el r@SU
ella: la edición para uso
ellos prepararon en 1939: Lar
abajo. Novela de la revoludón
mexicana. editada con intr
notas y vocabulario por John
Englekirk y Lawrence B. K'
publicada por Appleton­
Crofts, en Nueva York y l
50 páginas del estudio i
(nunca traducido) es un buen
de cómo se leía e interp
Azuela. También seria lot
cotejar el vocabulario que
Kiddle con el que a su vez
Ruffinelli para la edición de la
colección Archivos de lau~
Un detalle sorprendente:
Kiddle en 105 años cuarenta
atención sobre las variantes
¡ndole entre las ediciones de
1920 de Los de abajo, pero no
prosigue sus indagaciones;
anos más tarde, en 1979. S
Robe hace público el resulta
cotejos entre las dos versiones.
esto, en los dos volúmenes
dos, ni una palabra más aU6
identificado por Kiddle y n
desarrollado por él, quizás poi;
considerarlo importante o si

8 El medio centenar de voces
recogidas es como la cert'
esa visión.
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urbano de la capital y sus naturales
demandas de servicios; todo ello repre­
senta simbólicamente d dinámico pto­
cesO de civilización, según Norbert
Elías, donde la recategorización
axiológica (en los aspecIOs éticos y
morales, sobre todo) atraviesa por una
profunda crísis al más pUlO estilo
galOpardista.

En Sin amor (1908, pero publicada
en 1912), en Las tribulacion" dt una
familia tltCtntt (1918), en El camarada
Pantoja (1927-8, peto publicada en
1937) yen RtginaLanda (1939), como
las más elocuentes y las más poco ana­
lizadas de sus novdas, Mariano Azuda
es puntual: la sim~lación abarca d es­
pectro comprendido emre el asesinato
yla complicidad, estimulada y cdebra­
da por los representantes de! gobierno
(paradigma de la doble moral), y con­
duce aun único pumo: la feroz degra­
dación moral de! hombre, la familia y
la sociedad. En su póstuma Esa sangre
(1956), en forma emblemática regis­
tra el balance final: e! México previo a
1910 registrado en Mala yerba (1909),
para principios de 1950 muestra simi­
lares carencias éticas y morales y, peor
aún, revela como los nuevos
paradigmas de la sociedad -los revolu­
cionarios, se sobrentiende- son igual
de indignos y amorales, pero más bru­
tales.

Para Mariano Azuda la Revolución
no conllevó un cambio cualitativo
como, supuestamente, está implícito en
la noción misma de revolución. Su de­
cepción de la convocatoria de noviem­
bre de 1910 fue profunda y se originó
en una experiencia directa: fue un cre­
yente apasionado del maderismo y se
lanzó a una actividad pública con la
convicción de un cambio, e! de Made­
10 del Plan de San Luis (más reformis­
ta que revolucionario, conviene
ptecisar). En cuestión de semanas com­
ptobó la tealidad inmediata y el por­
venir ~e su historia: los viejos caciques
camblaton de chaqueta y alguna otra
cosa similar, como su discurso. En su

temprana novela corta Andrés Ptrez,
maderista (1911) revela su decepción,
de la que no sólo no saldrá, sino que se
incrementará hasta la exasperación,
como en San Gabriel dt Vaidivias, co­
munidad agraria (1928, pero publica­
da en 1938). Para él, la Revolución fue
el reacomodo de los antiguos cacicazgos
y, sobre todo, la irrupción violenta de
una sociedad emergente oportunista y
ayuna de valores, que en lugar de pro­
poner un cambio radical (orgánico,
estructural) para el porvenir, se confor­
mó con una estabilidad mediocre que
recicló de manera radical las pautas
sociales (éticas y morales) vigenres du­
ranre el gobierno de Díaz, como ilus­
tra la novelita Las moscas (1918).

Sin embargo, en la colección
Memorias Mexicanas del Conaculta se
privilegió la versión más estereotipada
de Mariano Azuela. Desde una pers­
pecriva historiográfica, la antología de
don Luis Leal contribuye, sí, y categó­
ricamente, a la inscimcionalización de
la memoria colectiva, entendida como
una memoria esterilizada, inocua o
anodina, aunque curiosa por los epi­
sodios y anécdotas (sentimentales, las
más de ellas). Por ello cumple su fun-

ción de manera perfecta: como memo­
ria estereotipada permite J:¡ rápida iden.
rificación entre el lector )' J:¡ hi loria
referida, con lo que ambo ganan
vaga sensación de seguridad, de esl~bi.

lidad: ésta, la hi toria (Azuela y Los ti,
abajo), es un referente único de un pa·
sado único que no se debe (re)in.
terpretar y aqu~l, el nuevo leclOr del
nuevo milenio, fortalecerá la cen= de
su presente fincado sobre un pasado
(heróico tanto como episódico) ya u·
perado. Lo que se ofrece es un pasado
histórico estcitico e incuestionable.

En esros implfcitos es obvio que
subyace viva la doctrina hegemónica de
la ideología de la Revolución en su ver·
sión pedagógica. Para cambiar laJe
principios doctrinarios es indispcn a·
ble emprender una tarea en apariencia
simple: leer, volver a leer, e insistir en
la relecmra de nuestros texlOs funda·
dores. Podemos no estar de acuerdo,
¡por supuesto!, mas no por dio 105 aco­
modamos a nuestra conveniencia. Me­
jor discutirlos, porque, finalmente, la
tradición, cuando está viva, es comba­
tida y combatiente: es polémica. Las
novelas de Mariano Azuela, si algo tie­
nen, es una lucha frontal contra la no·
ción de miro. esa representación
simbólica que las culturas construyen
por comodidad en provecho de una su­
puesta identidad colectiva, en cuanto
se remplazan las ideas (que exigen un.
posición crítica del pensamiento) por
las creencias (que conlleva una dispo­
sición pasiva, receptiva y en esen ia
emotiva).

No obstante, en el caso que analiza·
mas, debido a la inercia de las cr<en·
cias, se impuso el dogma laico de la
Revolución, el que [aolO eue tjonó
nuestrO novelista. No de OtD nuncD
se puede interpretar su esapti ismo.
que en el temprano 1925. enmedio dd
inflado escándalo periodlsrico que de·
rivó en su "descubrimiento''. Atudll
indicó al reportero Ortega: •- Yo no sé
qué les ha dado en fijarse en mí:u u
escepticismo ysu fundada desconfian·
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Ilustraciones de José Clem.enteOro~
tomadas de la edición en Inglés The
dogs, 1929.

11 La edi~~ón de Los de abajo en la
coleceron Popular del Fondo de
Cultura Económica significa
editorial la garantra de venta
decenas de miles de ejempl.",
de~~: 1960, fecha de su primera
edlclon en esta colección.

12 Es curioso que entre las m~ItII"''''''..r
valiosas entrevistas recogidas se
omitido, precisamente, la pr
realizada porquien despUéshoi~t4l1
tanto por Azuela en Espana,
publicada en la revista que
que ver en el "descubrimiento
Universal Ilustrado (enero de 1

10 la secuencia del conjunto de las
conferencias obedece a una propues~

ta especffica del escritor para mostrar:
1) su lugar dentro de la historia de la
literatura mexicana; 2) su formación
como novelista en la provincia; 3) las
influencias más significativas; 4) su
interés en otros géneros narrativos
(escénico y fílmico) para llevar su
literatura a públicos más amplios; S) la
relación vital entre su biografía y sus
creación novelística, y 6) las evocacio·
nes de sus origenes familiares y
geográficos. En el segundo volumen
de la antología esta secuencia se
distorsiona, fragmenta e invierte en
dirección opuesta, con lo que el
sentido otorgado por Azuela a su
trabajo queda del todo desfigurado:
ahora es una versión sentimental y
episódica.

za nunca percibieron los alcances de
un proceso ideológico brural: se le ce­
lebró y aún celebra previa mutilación
y esterilización, porque as!, inocuo,
anula los riesgos de la crítica. POt lo
tantO, el de Mariano Azuela es un
ejemplo dpico de una paradoja dpica
de la historia: él. que como novelista
tanro se afanó en mostrar el deterioro
de los valores éricos y morales de la so­
ciedad, yen ensefiar a mirar de manera
crItica la conducta de los hombres
denrro de sus funciones públicas. vino
a ser vCctima de su propio y nunca
buscado prestigio.+
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