Institucionalizar la memoria.
A medio siglo de la muerte de Mariano Azuela

Victor Diaz Arciniega *

En prevision al medio centenario del
fallecimiento de Mariano Azuela (1873
1952) Luis Leal prepard una seleccién
de textos del novelista; su publicacién
coincide con otra compilada por
Beatrice Berler y editada por quien esto
escribe.” Ambos libros tienen en comin
el ofrecer al lector materiales
documentales driles para el mejor
conocimiento del novelista. Entre la una
y la otra compilacién hay un ancho vaso
comunicante por el que fluye el dnico
propésito de permitir al lector un mejor
acceso a un escritor que ha corrido con
una rara suerte en la historia lireraria y
cultural de nuestro pafs: el enorme e
irreprochable prestigio de su novela Los
de abajo (1916) que anul el resto de su
obra literaria y que, ademds (y no sé si
para bien o para mal de su prestigio),
esa novela se convirtié en libro de uso
pedagégico obligado en México y en
muchos centros de educacién media y
superior extranjeros: se le considera
“reflejo fiel de la Revolucién®.? El
motivo de estas pdginas es pensar, como
problema historiogréfico, qué s lo que
subyace en la compilacién preparada

por Luis Leal.

1. El par de volimenes publicados
en la coleccion Memorias Mexicanas
del Conaculta responde ala convenien-
cia de contar con materiales disponi-
bles para celebrar el cincuenta
aniversario de la muerte de Azuela. Pre-
suntamente, la conjuncién de los pres-
tigios del afamado y celebrado critico
Luis Leal y del novelista de la Revolu-
cién por antonomasia ofrecerfa al lec-
tor una vision del escritor (en sus
aspectos de “hombre”, “médico” y “no-
velista”) original y bien ponderada. Sin
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embargo, ocurre lo contrario: es una
antologia poco novedosa, debido a que
la seleccién se hizo a partir de dos li-
bros conocidos y accesibles, las Obras
completas (¢CE) y el Epistolario y archi-
20 (UNAM); a esto se aiiaden, con cierta
calidad de aporte original, algunos po-
cos textos dispersos y no compilados
de Azuela (la serie de entrevistas, sin
duda valiosa), algunos textos que se
refieren al escritor (los capitulos
“Mariano Azuela y los poetas”, “Expe-
riencia en el teatro y en el cine” y “Re-
conocimientos y homenajes”, sin
aportes de consideracién —salvo algin
comentario aislado, como el de
Nemesio Garcia Naranjo-) y las ex-
traordinarias ilustraciones de Rivera y
Orozco preparadas para dos de las edi-
ciones de Los de abajo y algunas fotos
de época (muchas provinientes del 4l-
bum familiar).

La publicacién del Conaculta se jus-
tifica porque ofrece al lector una nue-
va via de acceso al novelista para asi
estimular el conocimiento de un autor
prestigiado tanto como desconocido,
tipica paradoja de la historia.> Sin em-
bargo, el conocimiento que se ofrece
me provoca muchas sospechas, sobre
todo porque si nos atenemos a la sola
antologfa parecerfa que durante los 50
afios transcurridos desde la muerte de
Azuela no se ha generado ningiin co-
NoCimIento nuevo, ninguna interpre-
tacion original y, peor atin, ninguna
valoracién histérico literaria del lugar
que ocupa nuestro escritor dentro de
la historia literaria, intelectual o cultu-
ral de México; de entonces para ach
nada es digno de consideracion. Esto
se acentia de manera dramdtica por-
que don Luis Leal parece que, en lugar
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de avanzar, retrocedi6 en su valoracién
critica: en las dos versiones de su
Mariano Azuela (1961 y 1971) hace
una discreta revisién de toda su obra,
dentro de la perspectiva analitica y cri-
tica entonces vigente y muy ttil para
adentrarse al conocimiento conjunto
del autor.”

Mis sospechas se incrementan ante
la seleccién y orden de los textos com-
pilados. Aqui, la funcién del profesor
Leal, como antologador, es fundamen-
tal, aunque hubiera deseado una parti-
cipacién decidida como editor,
investigador y critico, pues nunca hace
explicito su propésito de la seleccién
ni, peor atin, confecciona los indispen-
sables marcos contextuales para que el
lector pueda ponderar el lugar, el valor
y la trascendencia de los textos de sec-
ciones completas. Me sorprende sobre-
manera tan notable ausencia, mds
cuando €|, en trabajos antetiores, ha-
bfa sido escrupulosamente cauto en las
siempre dtiles y agradecibles contex-
tualizaciones y, sobre todo, en el regis-
tro de las fuentes.’

Si las ausencias referidas sorprenden,
la presencia de largas secciones de tex-
tos mortifican, mds porque don Luis
Leal nunca se toma la molestia de ex-
plicar ni de justificar nada. Pareceria
que como editor norma su criterio bajo
una premisa: “los textos se explican
solos” o “valen por sf mismos”, que cier-
tamente es una sobrevaloracién de los
textos tanto como del lector. Si lo que
se desea con los dos voltimenes es faci-
litar un mejor conocimiento (no diga-
mos una comprensién) de Azuela,
entonces las ausencias referidas desvir-
tian el propésito de la publicacién, y
silaseleccién y orden de los textos pre-
tende un acercamiento al “hombre”,
“médico” y “novelista”, entonces las
Caracterizaciones de Azuela que se pre-
sentan conllevan un propésito defini-
do, aunque nunca explicito: fortalecer
¥ano la imagen, sino el icono que sim-
bélicamente representa Azuela en y
Para la Historia, asf, con mayuscula, o

como lo dice el propio novelista en el
tltimo texto de la compilacién —una
carta personal a su hijo—: “Me duele
seguir desempefiando el papel que me
has conferido de MITO (sic)...”.

2. Mi mortificacién viene de la pro-
puesta implicita en la seleccién y or-
den de los textos. Aquf, jpor supuesto!,
ni hay ingenuidad ni descuido, sino
una deliberada propuesta inter-
pretativa: se desea mostrar un Azuela
que no sélo no contradiga lo harto sa-
bido, sino que lo refuerce, como si eso
hiciera falta y como si eso ayudara a su
mejor conocimiento; ayuda, si, a abri-
llantar el color broncineo del monu-
mento. En el primer volumen se cuenta
la historia del “hombre”: de cuna hu-
milde y rural, debido a su esfuerzo per-
sonal sale adelante y consigue el titulo
universitario de médico; simultdnea-
mente, educa su sensibilidad literaria
y se hace escritor: forma parte del exi-
guo grupo de aficionados de Lagos de
Moreno, con quienes comparte inquie-
tudes y primeros trabajos. Sin escati-
mar los méritos implicitos, es una
versién roméntica, casi idilica y senti-
mentalmente conmoverdora: el nieto
de un arriero logra sobresalir debido a
su esfuerzo como médico, a su honra-
dez como hombre y a su calidad litera-
ria y, por si fuera poco, se convierte en
el emblema referencial de la Revolu-
cién.

Sin perder la secuencia cronolégica
ni la atencién a la unidad temdtica, la
seleccién de textos del propio Mariano
Azuela llega hasta el axial 1910 y el
previsible lugar que ocupa el novelista
dentro de la refriega; pronto se llega al
“descubrimiento” de Los de abajo, en
1925, para lo que se recuperan los tex-
tos alusivos de Francisco Monterde a
través de la versién de 1934 de John E.
Englekirk sin, una vez mds, tomarse la
molestia de analizar el texto, contexto
y repercusién de ese “descubrimien-
t0”.¢ A esto siguen dos interesantes
capitulos: uno dedicado a la importante
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Luis Leal, Mariano Azuelas: ¢

el médico, el

Conaculta (Memorias Mexicanas
2001, 1. Vols., pp. 361, 370, y Mariant

Azuela, Correspondencia y otro

documentos. ( ompilacion de Beatrice
Berler e introduccion, compllacion vy
notas de Victor Diaz Arciniega
México, unam y rar (Letras Mexicanas)

2000, 340 pp

En otro momento me detuve a
analizar el problema; véase mi
articulo: “Mariano Azuela y Los de

abajo: entre "ser’ y ‘representar’”, en
Investigacion Humanistica (
num, 3, otofio de 1987, pp. 117-141

Los aniversarios son propiciatorios
con motivo del centenario del
nacimiento del novelista, el Fondo de
Cultura Econdmica encargo al
entonces decano de la critica literaria
en México y conocedor de la persona
y obra de Azuela, Francisco Monterde
una compilacién equivalente a la que
ahora comentamos: Pdginas
autobiograficas, México, rcr (Popular
num. 134), 1974 (en 1998 aparecio la
tercera reimpresion)

Hubiera resultado mas util y econdmi
co traducir y publicar Mariano Azuela
(New York, Twayne Publishers, 197
traduccion de su Mariano Azuela
vida y obra, México, Coleccion
Stadium, 1961) y, como apéndice
incorporar la coleccion de entrevistas
concedidas por Azuela

En los dos volimenes sobresale la
excepcion: solo la coleccion de
entrevistas y las tres paginas de la
seccion “Pensamientos y opiniones de
Mariano Azuela® (una coleccioncita
de frases célebres que Leal subrayo
aqui y alla y aqul integrd sin orden n
concierto) llevan la referencia
correspondiente. Pienso con malicia
que si se hubieran registrado todas las
referencias de la procedencia de los
textos: se obviaria lo evidente, es
decir, el inmisericorde saqueo del vo!
Il de las Obras completas y del
Epistolario y archivo

6 En mi libro Querella por la cultura

revolucionaria (México, ra, 1989)
hago una pormenorizada reconstru
cion de la polémica y un analisis ¢
interpretacion de sus caracteristicas
en mi articulo ya referido interpreto

SU repercusion
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funcién que desempefié media doce-
na de individuos en la promocién (tra-
duccién, edicién y difusién) de Los de
abajo en Europa y Estados Unidos en-
tre 1928 y 1930 y otro dedicado a
media docena de ejemplos de la recep-
cién critica de la obra en esos y otros
lugares entre 1929 y 1973, afio del
centenario. En suma, la primera mitad
recoge textos del propio novelista; la
segunda, correspondencia de varios tra-
ductores y editores (y muy pocas de
Azuela), y articulos, notas ¥ una carta,
ponderativos todos de la importancia
de Los de abajo, solamente.

En el segundo volumen el cardcter
unitario que distingufa al anterior se
diluye y desaparece. El primer tercio
integra textos del novelista relaciona-

dos a su obra vanguardista (o “herm¢-
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tica’, como ingenuamente la calificé
Monterde) y de indole biogréfica, nada
mis. El segundo tercio a una misceld-
nea de una treintena de autores (co-
rrespondencia con “poetas”, valoracién
de sus actividades en el teatro y el cine
y “reconocimientos y homenajes”, en
vida o en el momento de su entierro
en la Rotonda). El dltimo tercio de di-
cho volimen son las entrevistas que
concedié a una docena de individuos
y la correspondencia con profesores es-
tadounidenses que se ocuparon de la
difusién y estudio de Azuela en Esta-
dos Unidos.” Cierra con dos cartas es-
trictamente familiares: una del
novelista y otra de uno de sus nietos.
No menosprecio el valor documen-
tal de la compilacién ni paso por alto
la invitacién que conlleva para acercarse
al novelista; reconozco y celebro la ca-
lidad técnica de la edicién. Sin embar-
go, desde la perspectiva historiogrdfica
la deliberada seleccién y organizacién
de los materiales obedece a una pro-
puesta que se podria interpretar asf: el
Mariano Azuela “hombre”, “médico”
¥ “novelista” tinica y exclusivamente es
el que contienen estos dos volimenes;
lo que no estd aquf ni siquiera enun-
ciado no existe o, por lo menos, no vale
la pena. Si es asf, y la carencia de expli-
caciones y justificaciones no permiten
otra ponderacién, entonces la propues-
ta es en todos sentidos cuestionable por
el sélo hecho de parcializar y sesgar, y
de qué maneral, la obra del novelista.
Mariano Azuela advirtié el riesgo de
convertirse en “mito”, con lo que eso
implica de falsa ponderacién y aleja-
miento, y la antologfa sélo viene a re-
forzar esa visién, harto estereotipada.®
Es un hecho: de manera por demis
inducida se sugiere que intentar una
interpretacién distinta es inttil; no para
otro propésito se apela a los prestigios:
don Luis Leal certifica y el Conaculta
avala. Consecuentemente, lo tinico que
queda por hacer son reverencias a la
institucionalizacién de la figura
mitificada. Hasta donde conozco, las

figuras de bronce sirven
plazas publicas y envancer 2
del précer, tnicos benefici
tas celebraciones ayunas
cién. Un verdadero
conllevarfa la revaloracién de
con- nuevas perspectivas a

interpretativas; es decir,
ejemplo todavia vivo, y no
piar y jardinar el seto del my

3. Mejor pensemos en ¢
Azuela de las Obras com
Epistolario y archive, don
tima ni se regatea.” A con
compilacién del Conacult:
neto el perfil del novelista
de las sociedad mexicana es
severamente critica.
tempranos escritos de 1903
péstumos de 1956, el escrito:
por desentrafiar no el mis
Hombre en su esencia ont
el de la Historia en cuanto
cia diacrénica o proceso s
sino el de la conducra de los.
manos que representan funci
ciales especificas, como lo dej
con la denominacién gen
media de la honradez” refe:
fracasados (1907). Es decir, a k
de casi 50 afios y desde su
vista (en gran medida tipico
época) se ocupé de la obse ;
registro del hombre en su representa
cién de los valores morales y 3
tro de la dindmica social del México
ue le tocd vivir. )

- Como es ficilmente compn?mibiﬁ:ﬂ
lo largo de tantos afios se adviertei €&
la obra de Azuela a.lgl:iin-P:i:md mw
finidos por su unidad tematica,.
miento fiterario y momento hmém
a su vez, ellos estdn surcados por €&
interés del autor hacia aspectos SFE=
ficos del hombre, como son: 1)el luﬁfl
de la familia dentro de la so‘ci“cdad}’@j_l ;
de la mujer como niicleo de [a famifis
3) el de la pulsién amorosa vs el con |
racional de las pasiones; 4) | o
importancia del trabajo como forma
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autoafirmacién, y 5) el lugar del dinero
y el poder dentro ‘dc la relacu'?n familiar
ydeéstaen la sociedad. Es evidente que
los periodos y aspectos especificos
corresponderdn a periodos de la historia
de México, pero ello no significa un
andlisis de la historia ni como coyuntura
ni como proceso, como tanto se ha
insistido, sin reparar en una valoracién
del novelista a partir de su literatura y
no de la historia.

Los 50 afios transcurridos desde su
muerte en 1952 nos permiten ahora
una mejor perspectiva de los cincuenta
aios de actividad literaria de Mariano
Azuela. Si la analizamos en el sentido
inverso a la secuencia de su creacién,
desde lo iltimo hacia lo primero, llama
la atencién que llega al final con una
detenida reconsideracion critica sobre
la literatura: sus conferencias en El
Colegio Nacional, por ejemplo, revelan
una visién conjunta de lo que concibié
y realiz6 como proyecto literario:
fincado sobre la nocién de “novelista”
(y con fuerte aversién hacia la de
“literato”; la propuesta ética/moral del
primero vs la estética del segundo),
analiza la tradicién “mexicana” que se
construye a partir de Ferndndez de
Lizardi y se prolonga (asf lo sugiere)
hasta Azuela, y que se integra con el
variado registro de la dindmica social y
humana del estrato de poblacién mar-
ginado en donde —segtin el autor— vive
intensamente lo mds “auténtico” de
México."" Para ¢él, como indica Selma
Ancira a propdsito de Tolstéi, “no es
que fuera un luchador social, sino que
él estaba interesado en el puebloy en el
trabajo del pueblo [...] que él conside-
raba muy superior a la aristocracia.”
Aunque —conviene precisar—, para
Azuela ese interés no eludfa la critica.

_Btajo esta premisa, la visién de la tra-
dicién “mexicana” que ofrece en sus
novelas es sensiblemente critica, debi-
do a un hecho: se detiene en los obst4-
culos —~de {ndole moral y ético, en la
mayorfa de los casos— que imposibili-
tan el sano crecimiento de la poblacién.

Lo sabemos: si en los realistas y natu-
ralistas franceses nuestro autor educé
su sensibilidad y técnica novelistica, es
en la préctica como médico de pobres
donde constata la fuerza y potenciali-
dad de la vida tanto como las enferme-
dades de la pobreza que impiden el
desarrollo sano de los hombres, como
ilustra en las novelas que escribe en los
afios veinte (La malhora, El desquite y
La luciérnaga).

Sin embargo, no es la pobreza mate-
rial la que hace mis dafio, sino la po-
breza (franca carencia) de valores, cuya
infeccién abarca todos los 6rdenes de
lavida del hombre. Por ejemplo, en las
conferencias referidas, es implacable
contra la impostura y charlataneria de
los criticos literarios que se asumen
como sancionadores de la historia y del
gusto. En las novelas de los afios cua-
renta (desde Nueva burguesia hasta Esa
sangre) retoma lo que analizé en sus
primeros obras (Marfa Luisa, Los fra-
casados y Sin amor): las apariencias, el
oportunismo y la ansiedad por el as-
censo social a cualquier costo, sin con-
siderar ni remotamente la posibilidad
de hacerlo por via del esfuerzo y edu-
cacién. En las de los afios veinte y trein-

ta (El Camarada Pantoja, San Gabriel
de Valdivias y Regina Landa) se ocupa
en registrar el pernicioso propésito he-
geménico de la “ideologia de la revo-
lucién” como “doctrina” para justificar
la hipocresia e, incluso, la violencia cri-
minal dentro del orden piiblico o poli-
tico, con su negativo efecto sobre los
hombres. En las de los afios diez (de
Andrés Pérez a Las tribulaciones) anali-
za la pricrica de los reacomodos opor-
tunistas tipicos durante una convulsion
bélica; el asunto del honor y honra vio-
lados es relevante en Los de abajo. En
las del primer decenio del siglo y dlti-
mo del gobierno de Diaz (desde Maria
Luisa hasta Sin amor) formula su vi-
sién de la sociedad emergente, cuya
ansiedad por ascender en la escala so-
cial pueblerina la trastorna al punto de
perder los mds elementales valores éti-
cos y morales (resulta relevante su pa-
radigma de la Metrépoli, caricaturizado
implacablemente).

4. Como hijo legftimo del realismo y
naturalismo franceses, Mariano Azuela
concibe la novela como una via para
externar su critica, pero no con térmi-
nos conceptuales, sino con descripcio-
nes novelisticas, donde la parodia, la
ironfa o la caricatura son frecuentes. No
es un escritor de ideas, sino de imdge-
nes. Por eso admite: “para pensar, nece-
sito escribir”, y se reconoce como
“novelista populachero”. Por lo tanto,
asume para si mismo el lugar del critico
de la sociedad y reconoce en su obra
literaria un camino para cuestionar los
valores articulados en la dinimica so-
cial, sin por ello considerarla pedagogi-
ca, meta que invariablemente negaba.
En 1937 Cipriano Campos Alatorre
recoge del novelista las palabras que a
contraluz lo delinean de cuerpo entero:

Es lastimoso lo que estamos vivien-
do en México. Las inteligencias
mejor preparadas, las mis
estudiosas, las que deberian servir
de verdadera guia y orientacion al



pueblo, son las primeras en corrom-
perse. Lo malo es que esa pobre gen-
te se siente tan contenta de si
misma, como si ¢l mundo entero
estuviese pendiente de su actitud.
El intelectual, en México, lejos de
sacrificarse por mejorar nuestro es-
pantoso estado de cosas, se conten-
ta con admirarse a s{ mismo. Y
cuando se digna levantar los ojos,
es para implorar, con gesto supli-
cante, el puesto que habrd de pro-
porcionarles el medio de vivir...
iLa tinica manera de que el Mundo
no se vea privado seguramente de

su obra genial!

Si la caracterizacién del gran modelo
fue la comedia humana, si la influencia
del gran ejemplo fue la saga de los
Rougon Macquart, la propuesta de
Mariano Azuela no es menos ambicio-
sa en su acometida: su genérica “come-
dia de la honradez” registra las
conductas de la familia tipica con aspi-
raciones a ser lo que no es, pero se
esfuerza en representarlo, sin importar
que en ello se pierda el honor. La hon-
ra es tema central y su valor en la socie-
dad lo pondera como nulo, desde la
perspectiva de la tradicién o los uni-
versales, y lo caracteriza como una
proliferante doble moral dentro del
orden privado y piiblico. Es decir, como
juego de representaciones, en todo
momento el novelista atiende la esfera
privada tanto como su relacién dentro
de la sociedad, sin que en ello se oculten
dos principios liberales bisicos: el de la
igualdad de oportunidades para los
individuos que deseen salir adelance y
el de la imporrancia de la educacién
como via de realizacién personal y
familiar; alld priva la nocién de trabajo,
acd la de esfuerzo (y en su biograffa ¢l
& un cjemplo paradigmético). Junto 2
: el!os se dibujan axiomas de fuerte
mglmbmatéln. ¢l anticolec-tivismo
¥ ¢l antiestatismo, que se suma una
paraddjico tono jacobino que reprueba
las pricticas ritualizadas de |2 religién,
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5. Nada de esto se ha querido leer en
la obra de Azuela, y la antologfa aqui
comentada lo omite en forma rotun-
da. No podria ser de otra manera de-
bido a un simple hecho: justo desde su
“descubrimiento” en 1925 se le adju-
dicé a él y a Los de abajo una tinica ca-
racterizacion que lo colocé literaria,
culeural e ideolégicamente en un lugar
estdtico: ser la representacién canéni-
ca de la Revolucién. Lo sabemos: la
“ideologfa de la revolucién” apelé a
cuanto recurso (simbélico, de manera
preferente) habfa disponible para im-
ponerse hegeménicamente sobre la so-
ciedad; el uso pedagdgico y doctrinario
de Los de abajo ocupa en el imaginario
colectivo un lugar privilegiado —en par-
ticular a partir de las ediciones
multitudinarias para educacién masi-
va.'' Esa imposicién hegemonizante
conllevé la anulacién de muchos, mu-
chos otros acontecimientos y aspectos
de la historia cultural e intelectual
mexicana, entre ellos, ni mds ni me-
nos, el resto de la obra del propio Azue-
la. Esta mutilacién se debe a un motivo:
el conjunto de su obra completa cues-
tiona sistemdtica y profundamente la
construccién/consolidacién del Estado
nacional revolucionario.

La perspectiva del tiempo, 50 afios
de obra escrita m4s 50 desde su muer-
t€, nos permite observar algo que pue-
de parecer profundamente peligroso
para la historia del siglo xx mexicano:
la opera omnia de Mariano Azuela no
registra un movimiento de revolucién,
en sentido estricto, sino una evolucién
(1900-1910), una brutal involucién
(1911-1917), con su gesto reformista
en el carrancismo, una lenta restaura-
cién (1918-1939), con su doctrina

egemonizante en los treinta, y una
nueva de evolucién (1 940-1956). En
su registro novelistico se advierte una
claravisién de proceso histérico cultu-
ral y social, las aspiraciones de ascenso
30012_11 de las clases emergentes, la ex-
plosiva y masiva migracién del campo
a la ciudad, el acelerado crecimiento

Si tanto les importaba
esos profesores ofrecian
de México, con todo y

hubiera sido mucho me
molestia de rescatar no.
dencia que dos de ellos
con el novelista, sing e
ella: la edicién para uso
ellos prepararonen 1
abajo. Novela de la rey
mexicana. editada con |
notas y vocabulario por.
Englekirk y Lawren
publicada por Appleton
Crofts, en Nueva York
50 paginas del estudio |
(nunca traducido) es u
de como se leia e inte
Azuela. También seria i
cotejar el vocabulario
Kiddle con el que a sy
Ruffinelli para la edicior
coleccién Archivos de |z
Un detalle sorprende:
Kiddle en |os afios cua
atencion sobre lasvai
indole entre las edi
1920 de Los de abajo,
prosigue sus indagacio
aflos mas tarde, en 1979
Robe hace publico el r
cotejos entre las dos ver
esto, en los dos valdmen
dos, ni una palabra mi
identificado por Kiddle
desarrollado por él, qui
considerarlo important
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La seleccion de Leal conelt
cartas, una del nieto Mari
Huitrén y la otra del no
como casi todo el material.
ma la seleccion, las propor
Antonio Azuela Rivera,
los hijos del novelista y tn
viente. La primera de la
de ser la del licenciado
Rivera, quien en 1948
padre, el novelista, para b
aclaraciones respecto a sl
religiosas y algunos actos
con dos de sus hermanas f
extrafios pudores Antonio
Rivera omitio lacartay e
la del nieto, con lo que
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fortuna, Arturo Azuela,
nietos, las rescato y exp!
Azuela, conflictos de famil
diabélicas.” Arena, supleél
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urbano de la capital y sus naturales
demandas de servicios; todo ello repre-
senta simbélicamente el dindmico pro-
ceso de civilizacion, segiin Norbert
Elfas, donde la recategorizacién
axioldgica (en los aspectos éticos y
morales, sobre todo) atraviesa por una
profunda crisis al mds puro estilo
gatopardista.

En Sin amar (1908, pero publicada
en 1912), en Las tribulaciones de una
familia decente (1918), en El camarada
Pantoja (1927-8, pero publicada en
1937) yen Regina Landa (1939), como
las ms elocuentes y las mds poco ana-
lizadas de sus novelas, Mariano Azuela
es puntual: la simulacién abarca el es-
pectro comprendido entre el asesinato
yla complicidad, estimulada y celebra-
da por los representantes del gobierno
(paradigma de la doble moral), y con-
duce a un tnico punto: la feroz degra-
dacién moral del hombre, la familia y
la sociedad. En su péstuma Esa sangre
(1956), en forma emblemdtica regis-
tra el balance final: el México previo a
1910 registrado en Mala yerba (1909),
para principios de 1950 muestra simi-
lares carencias éticas y morales y, peor
alin, revela como los nuevos
paradigmas de la sociedad —los revolu-
cionarios, se sobrentiende— son igual
de indignos y amorales, pero més bru-
tales,

Para Mariano Azuela la Revolucién
no conllevé un cambio cualitativo
como, supuestamente, estd implicito en
la nocién misma de revolucién. Su de-
cepcién de la convocatoria de noviem-
bre de 1910 fue profunda y se originé
€n una experiencia directa: fue un cre-
yente apasionado del maderismo y se
laﬂlq a una actividad piblica con la
conviccién de un cambio, el de Made-
10 del Plan de San Luis (m4s reformis-
t que revolucionario, conviene
precisar). En cuestién de semanas com-
Pfﬂl_lé la realidad inmediata y el por-
venir _de su historia: los viejos caciques
Cambl_af(?n de chaqueta y alguna otra
€osa similar, como su discurso. En su

temprana novela corta Andrés Pérez,
maderista (1911) revela su decepcidn,
de la que no sélo no saldrd, sino que se
incrementard hasta la exasperacién,
como en San Gabriel de Valdivias, co-
munidad agraria (1928, pero publica-
daen 1938). Para él, la Revolucién fue
el reacomodo de los antiguos cacicazgos
v, sobre todo, la irrupcién violenta de
una sociedad emergente oportunista y
ayuna de valores, que en lugar de pro-
poner un cambio radical (orgdnico,
estructural) para el porvenir, se confor-
mé con una estabilidad mediocre que
reciclé de manera radical las pautas
sociales (éticas y morales) vigentes du-
rante el gobierno de Diaz, como ilus-
tra la novelita Las moscas (1918).

Sin embargo, en la coleccién
Memorias Mexicanas del Conaculta se
privilegi6 la versién mds estereotipada
de Mariano Azuela. Desde una pers-
pectiva historiogréfica, la antologfa de
don Luis Leal contribuye, sf, y categé-
ricamente, a la institucionalizacién de
la memoria colectiva, entendida como
una memoria esterilizada, inocua o
anodina, aunque curiosa por los epi-
sodios y anécdoras (sentimentales, las
mis de ellas). Por ello cumple su fun-

cién de manera perfecta: como memo-
ria estereotipada permite la rdpida iden-
tificacién entre el lector y la historia
referida, con lo que ambos ganan esa
vaga sensacién de seguridad, de estabi-
lidad: ésta, la historia (Azuela y Los de
abajo), es un referente tinico de un pa-
sado tinico que no se debe (re)in-
terpretar y aquél, el nuevo lecror del
nuevo milenio, fortalecerd la certeza de
su presente fincado sobre un pasado
(herdico tanto como episddico) ya su-
perado. Lo que se ofrece es un pasado
histérico estdtico e incuestionable.

En estos implicitos es obvio que
subyace viva la doctrina hegemdnica de
la ideologfa de la Revolucién en su ver-
sién pedagégica. Para cambiar tales
principios doctrinarios es indispensa-
ble emprender una tarea en apariencia
simple: leer, volver a leer, e insistir en
la relectura de nuestros textos funda-
dores. Podemos no estar de acuerdo,
ipor supuesto!, mas no por ello los aco-
modamos a nuestra conveniencia. Me-
jor discutirlos, porque, finalmente, la
tradicién, cuando estd viva, es comba-
tida y combatiente: es polémica. Las
novelas de Mariano Azuela, si algo tie-
nen, es una lucha frontal contra la no-
cién de mito, esa representacion
simbélica que las culturas construyen
por comodidad en provecho de una su-
puesta identidad colectiva, en cuanto
se remplazan las ideas (que exigen una
posicién critica del pensamiento) por
las creencias (que conlleva una dispo-
sicién pasiva, receptiva y en esencia
emotiva).

No obstante, en el caso que analiza-
mos, debido a la inercia de las creen-
cias, se impuso el dogma laico de la
Revolucidn, el que tanto cuestiond
nuestro novelista. No de otra manera
se puede interpretar su escepticismo,
queen el temprano 1925, enmedio del
inflado escindalo periodistico que de-
rivé en su “descubrimiento”, Azuela
indicé al reportero Ortega: “~Yo no sé
qué les ha dado en fijarse en mi.""* Su
escepticismo y su fundada desconfian-
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za nunca percibieron los alcances de
un proceso ideolégico brutal: se le ce-
lebré y atin celebra previa mutilacién
y esterilizacién, porque asf, inocuo,
anula los riesgos de la critica. Por lo
tanto, el de Mariano Azuela es un
ejemplo tipico de una paradoja tipica
de la historia: él, que como novelista
tanto se afané en mostrar el deterioro
de los valores éticos y morales de la so-
ciedad, y en ensefiar a mirar de manera
critica la conducta de los hombres
dentro de sus funciones publicas, vino
a ser victima de su propio y nunca
buscado prestigio.
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10 La secuencia del conjunto de las
conferencias obedece a una propues-
ta especifica del escritor para mostrar:
1) su lugar dentro de la historia de la
literatura mexicana; 2) su formacion
como novelista en la provincia; 3) las
influencias mas significativas; 4) su
interés en otros géneros narrativos
(escénico y filmico) para llevar su
literatura a publicos mas amplios; 5) la
relacion vital entre su biografia y sus
creacion novelistica, y 6) las evocacio-
nes de sus origenes familiares y
geograficos. En el segundo volumen
de la antologia esta secuencia se
distorsiona, fragmenta e invierte en
direccion opuesta, con lo que el
sentido otorgado por Azuela a su
trabajo queda del tedo desfigurado:
ahora es una version sentimental y
episodica.

‘

11 La edicién de Los de abajoen |y
coleccién Popular del Fonge de ’
Cultura Econémica significa parala
zdnorialtlia garantia de vent'a:;dé N

ecenas de miles de ejemplaras alax.
desde 1960, fecha de iﬁﬂ;ﬂ;f’:::hﬂgm
edicion en esta coleccion,

12 Es curioso que entre las mUltiplesy,
valiosas entrevistas recogidas sa ﬁm
omitido, precisamente, la primera
realizada porquien después 'ha\ir'ﬁ.rl
tanto por Azuela en Espafia, Orte
publicada en la revista que tan
que ver en el “descubrimiento
Universal llustrado (enero de 1925}

llustraciones de José Clementer Orozco.de,
tomadas de la edicién en inglés Theta
dogs, 1929.




