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HACIA LA UNIDAD DE

INTELECTUALES
y SIMPLES

Umberto Cerroni, sin duda
uno de los intelectuales contem­
poráneos más lúcidos de la po-

. litología italiana, ha retomado
recientemente la compleja, rica
y aparentemente infinita discu­
sión gramsciana del papel de
los intelectuales en la sociedad
contemporánea o Universidad
.de México presenta la tra­
ducción de un material inédito
en español publicado por el
propio Cerroni en 1975, y que
representa un antecedente en la
sistematización de su pensa­
miento y de materiales recientes
que sobre el tema publicaremos
en estas páginas y que buscan
invitar a la reflexión sobre esta
relación en nuestro paíso

N unca será suficientemente apreciada la genial
idea gramsciana según la cual el intelectual debe
devenir un protagonista de la unificación de teoría
y práctica "entendida como proceso histórico
real", como proceso de real integración de inte­
lectuales y "simples" (el hombre común) o gober­
nantes y gobernados, es decir, de una transforma­
ción cultural que es al mismo tiempo una revolu­
ción social y política. Es así como Gramsci desa­
rrolla, con mucha agudeza teórica, la idea general
marxista de la unificación del género humano en
la construcción de una comunidad auténtica.

Para valorar la novedad de la posición de
Gramsci, hay que confrontarla con la tradicional
idea aristocrática de la función intelectual (de todas

. las funciones intelectuales) y por tanto, con la subs­
tancial contradictoriedad de la inteligencia bur­
guesa que -a pesar de su declarado universalis­
mo- se reproduce como inteligencia separada postu­
lando al mismo tiempo su propia misión pedagógi-
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ca y el confinam iento del
otro en un pap el subalter­
no. Es decir , que toda la
cultura burguesa postula
y legitima la división so­
cial de trabajo existente y
por eso concibe el tra bajo
general del pensar como
un oficio particular () profe­
sión (cfr. la web eria na Be­
ruf). De aquí la imposibili­
dad de un hori zonte au­
ténticament e universalis­
ta o

COnsideremos, enton­
ces , tres típicos aná lisis en
la función del inte lectual
en la sociedad moderna.

1. Fichte. Todavía no
desgastado por el escepticismo burgués tardío y
más bien lleno del ímpetu progresista de la edad
de las luces, Fichte formula proposiciones teóricas
de tendencia universalista como ésta : " Hay (. .. )
entre los impulsos fundamentales del hombre,
aquél de admitir fuera de sí a otros seres razona­
bles iguales a él (.. o) de tal manera que a tr avés de
la sociedad se realiza el perfeccionamiento de la
especie". En el marco de esta"sociabilidad " Fich­
te desdeña las discriminaciones entre las clases y
reconoce que "todos los estratos social es son nece­
sarios y merecen nuestra estimación " porque " no
es la clase en sí la que ennoblece al individuo, sino
la manera digna con la que éste desempeña su pa­
pel". A esta profesión de igualitarismo (burgués
abstracto) el hombre culto está específica y parti­
cularmente obligado: de hecho él "tiene razón en
ser más modesto que los demás " ya que aspira a
un " ideal muy elevado": al universalismo de la ra­
zón, que consiste por cierto "en vigilar soberana-
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mente el progreso real de la humanidad en general
y en promover incesantemente este mismo progre­
so" ,

Dedicado a esta labor general, el hombre culto
debe olvidar una vez hecho, lo que por él ha sido
hecho ; debe, pues, pensar " sólo en lo que le queda
por hacer". Debe de trabajar por la sociedad y no
por sí mismo porque "el hombre de doctrina está
destinado a la sociedad " y "posee la ciencia no
para sí sino para la sociedad".

Vemos ahora, después de esta ascensión univer­
salista abstracta, el inevitable descenso que legiti­
ma la sociedad civil burguesa. Escribe Fichte: " Y
bien, si el hombre de doctrina debe efectivamente
emplear en beneficio de la
sociedad la ciencia que ha
adquirido para ella , debe
encaminar a los hombres
hacia la conciencia de sus
verdaderas necesidades y
hacerles conocer los me­
dios apropiados para sa­
tisfacerlas . Con eso no
queremos sin embargo de­
cir que deba adentrarse
junto con ellos en aquellas
profundas indagaciones
que él mismo tuvo que
emprender, para descu­
brir algo cierto y seguro.
Quien ,usa ra tal método
pretendería, en el fondo ,
hacer de todos los demás
unos sabios iguales a él en profundidad; lo cual no
sólo es impracticable sino contrario al fin (para el
cual surgen las diferentes clases sociales ). De he­
cho, hay muchas otras necesidades que satisfacer y
las restantes clases existen precisamente para pro­
veerlas. "

El intelectual fichtiano , entonces, restablece las
distancias con respecto a los simples y se siente
otra vez un pri vilegiado : un pedagogo, porque él
" es, por sus objetivos, el maestro del género huma­
no" o sea " el educador de la humanidad" que aho­
ra siente la " necesidad " de las desigualdades so­
ciales (j las diferentes categorías !) Y hasta las dis­
tancias morales y políticas, aun cuando, en abs-
tracto, Fichte haya afirmado que " la finalid ad de
todo gobierno es la de volver superfluo al gobierno
mismo ". Así, toda igualdad real es impedida por
la conservación de la actual división en clases, de­
terminada por la división social del trabajo y por la
propiedad pri vada , respe cto a la cual la superflui-

dad del gobierno sólo significa ahora aceptación
voluntaria , por parte de los gobernados, de los go­
bernantes: conservación de aquella división funda­
mental que Gramsci quiere abolir.

·2. Nietzsche. Encerrado en su aristocrática
utopía de moderno esteta fascinado por el mito de
un helenismo contemplativo y jerárquico, este he­
reje de la civilización moderna que ha corroído ya
por anticipado los fundamentos de la cultura
cristiano-burguesa, sostiene que " una civilización
superior puede surgir sólo en donde existen dos
distintas clases sociales : la de aquellos que traba­
jan y la de aquellos que huelgan, que son capaces

de verdadero ocio; o, con
expresión más fuerte: la
casta del trabajo forzado y
la casta del trabajo libre ".
Escribe todavía Nietzsche
para configurar Mi utopía:
"En una mejor organiza­
ción de la sociedad, el tra­
bajo y las necesidades pe­
sadas serán confiadas a
quienes los padecen me­
nos, es decir, a los menos
sensibles, y así gradual­
mente hacia arriba, hasta
aquél que es más sensible
a un tipo de sufrimiento
más alto y sublimado, y
que por eso continúa su­
friendo aún cuando la vida

le es aliviada al máximo". O sea, que quedamos en
la utopía del restablecimiento de la formal división
de clases en un hombre de un estetismo capaz de
sacrificar a la mayoría en nombre del esprit de finesse
de pocos. Aquí el intelectual vive como un parásito
de la sociedad que espera crecer sobre el someti­
miento de ésta , y no se da cuenta de que sanciona,
con esa separación , su propia impotencia.

3. Weber. Con Weber la coordinación entre el'
separatismo aristocrático del intelectual y la hi­
póstasis de la existente división social del trabajo
(y la correlativa división en clases ) toca el umbral
má s refinado, adecuado al proceso de develación
del mundo y el consecuente desencanto, en el que
quiere consist ir la weberiana " raciona lidad " de lo
calculable. Esta correlación-reducción de lo racio­
nal a lo calculable es muy significativa, ya que su­
pone la eternización del mercado, y por tanto de la
producción, mediante el intercambio o producción
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capitalista en sentido propio (producción de plus­
valía mediante trabajo asalariado " libre") . Al
mismo tiempo, la ciencia social a la que el intelec­
tual weberiano se dedica con la intención de perse­
guir la no evaluación, carece hasta tal punto de
presupuestos que se construye como una relación
de confrontación con modelos típicos ideales que,
por lo que atañe a la sociedad existente, consisten
precisamente en la relación medios-fines, catego­
ría ejemplar de la calculabilidad mercantil­
burguesa. Y puesto qué Weber rechaza el carácter
experimental (histórico-burgués) de su tipo ideal
de capitalismo, él no sólo se encuentra hiposta­
siando la calculabilidad burguesa (mercado y to­
das las categorías relacio­
nadas con él), sino pre­
tendiendo hacer ciencia
sin poder injertarla con
un método hipotético-ex­
perimental. Con la con­
clusión de que la construc­
ción , al someterse necesa­
riamente a la fe que el
científico debe tener en sí
mismo yen su propia ética
profesional , decae: la
ciencia se convierte en
profesión (Beruj); ¡preci­
samente, mientras la pro­
fesión modelada por la so-
ciedad civil bu rguesa exis- ¡' ,
t~nte : es promovida como ¡ lA\
CIenCIa! v ! f¡1# \

Y ahora en síntesis, la revolucionaria posición
de Gramsci : 1) El intelectual no existe en una
mannheimiana esfera ' adiáfora, sino que existe
como estamento social relacionado, ya sea con una
división social del trabajo , o bien con una corres­
pondiente agregación de clases (bloque histórico).
2) Como productor de saber, puede conocer esto y
puede conocer la historia conforme a un estudio de
modelos que sea verificable en las relaciones mate­
riales de producción, con referencia a las cuales se
construyen las esferas de la sobrestructura en la
que se articula la hegemonía de clase, en el ámbito
de un bloque histórico determinado. 3) En la línea
de la ciencia, este proceso encuentra entonces un a
'comprobación que permite al intelectual evitar la
hipótesis ideologizante y descubrir la preminenc ia
histó rica de la clase obrera; de aquí su misma posi­
bilidad de emanciparse teóricamente a la vez que
participa en la emancipación práctica obrera. 4)
Como científico, el intelectual educa a los simples,

como operad or social se educa con ellos ' su saber. ,
socia l entra de hecho en la teorí a marxista de la re-
volució n, en la que tambi én el educador ha de ser
educa do (cfr. la tercera tesis sob re Feuerbach) . 5)
El intelectual ema ncipa teóricamen te a los simples
reun iéndolos en torn o a la clase obrera, cuya
emancipac ión práctica de clase es al mismo tiem­
po universal y teóri ca. Se cierra as í el fecundo
círculo práctica-teoría-práctica , a tr avés de la su­
peración del corporativismo obrero (econo micis­
mo) y del corporativismo int electu al (sepa ratismo
de la cult ura ). Por un la do, la práctica sube hast a
la teoría gracias al intelectual-cient ífico materia­
lista ; por otro, la teoría desciende hasta la práctica

gracia s a l movim ie nto
obre ro socialista . En el
centro de este círculo está
el partid o-intelectua l co­
lect ivo en el q ue ya hoy se
concreta la perspectiva del
fin de la separación entre
int electuales y simples,
entre goberna ntes y go­
bernad os. La misión del
inte lectual modern o se
conviert e pues en supre­
sión de su alejamiento aris­
toc rático (que se real iza a
menudo como aut arquía
burocrática de la aca demia
y como autonomía forma­
lista de la fi lología ) en ra­
zón del hecho de que j usta­

mente, esa supresión permite perseguir teórica y
prácticamente el doble ideal de la un iversalidad:
tanto el ideal de un saber histórico eficient e, como el
ideal de una emancipación humana uni versal.

Con Gramsci, el análisis del int electua l logra to­
dos los elementos necesarios para una reconstruc­
ción sistemática de la sociabilidad del saber o prac­
ticidad y verificación de la ciencia histórica , y al
mismo tiempo, también de la importancia prácti­
ca del saber; es decir, del necesario carácter teóri­
co del movimiento de transformación práctica del
mundo. Tanto el perfil ideal como el per fi l prácti­
co del saber quedan así identificado s y relaciona­
dos. Así como para emancipar a la humani dad
(para cumplir con su " misión" universa l) el inte­
lectual debe enlazar su teoría con la emancipa­
ción práctica de una clase (la clase obrera ), de
igual manera la clase obrera, para eman ciparse a
sí misma debe relacionar su movimiento práctico
con la teoría-ciencia de la emancipación universal.O
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