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LB A LANCE DE LA CULEA

NOTAS SOBRE LA GUERRA FRIA, 1960

Cumbre ilustra nuevamente las

causas inmediatas de la Tercera
Guerra Mundial. Estas radican en la
terrible semejanza de ambos contendien-
tes: la actuaciéon de uno enoja al otro,
el otro reacciona y, a su vez, irrita al
primero. Hay causas intermedias tras esta
simetria: la frialdad del ambiente y las
mortiferas reservas de armamento for-
madas por la previa politica y la falta
de politica de ambos. Las causas bdsicas,
naturalmente, parecen ser parte del des-
arrollo de la historia mundial del si-
glo xx.

Los dos campos en lucha cuentan con
hombres y fuerzas que trabajan por la
paz; también con hombres y fuerzas que
quieren la guerra. Pero en lo que se re-
tiere a la interaccién de los dos cam-
pos, hay una enorme diferencia entre la
politica de los belicistas y la politica de
los pacifistas: los triunfos de los parti-
darios de la guerra en cada uno de los
bloques tienden a acumularse; lo cual
no sucede en ei mismo grado con los
pacifistas de ambos bloques. Los planes
materiales de defensa y ataque —fuente
inmediata del peligro— se aceleran vy
crecen con el éxito y con la influencia
mutua de los grupos pro-bélicos; y a
menudo resulta dificil contrarrestar el
efecto de ectas medidas. Los destructores
de un lado fortalecen a los destructo-
res del otro — y asi se acentda la terri-
ble dialéctica que existe entre los dos.
El terror mutuo que alimenta a esta dia-
léctica, que a su vez acrecienta aquél,
se acumula con mayor rapidez y con re-
sultados ;mds decisivos que cualquier
confianza reciproca erigida, lenta y tor-
tuosamente, por los pacifistas.

El desastre en la Cumbre demuestra
esta simetrfa en las acciones de las éli-

EL DESASTRE de la Conferencia en la

Por C. WRIGHT MILLS

o C. Wright Mills: profesor de sociologia en la Uni-
versidad de Columbia, ha escrito muchos libros, traduc.dos
en toda Europa y América Latina Su obra publicada mds
recientemente es Listen, yankee.

El presente ensayo estd formado con los materiales que
el autor usé en la nueva version de Las causas de la Ter-
cera Guerra Mundial, que editard Ballantine Books dentro
de poco. Al publicarse en 1958, muchas resefias considera-
ron que este libro era una de las aportaciones fundamen-
tales del pensamiento estadounidense a los grandes temas

contempordneos.

tes y las ventajas que llevan los belicis-
tas de ambos lados que desean la guerra.

Los estadistas que iban a reunirse en
Paris no llegaron solos ni se encontra-
ban en un ambito vacio; cada uno traia
consigo una tradicién politica; sobre
cada uno pesaba la presién interna del
pais y el bloque a que pertenecian.

En el campo norteamericano las fuer-
zas bélicas habian ganado, al parecer,
hegemonia durante el bienio anterior a
la reunion.

La prueba mds inmediata y evidente
de ello fue el vuelo del U-2, que, re-
cordémoslo, ocurrié la vispera de la
reunién de Paris, al tiempo que se rea-
lizaban pléticas para acabar con las prue-
bas atémicas, y cuando la tecnologia mi-
litar habia llegado a un punto en que
cualquier interpretacion errénea de tales
vuelos como ataques, podria evidente-
mente causar un auténtico contrataque
y asi precipitar la Tercera Guerra.

Los vuelos de los U-2, desde cualquier
punto de vista racional que se les con-
sidere, eran actos de provocacién; cons-
titufan una clara violacién del derecho
internacional; mds aun, eran actos de
agresién. Por supuesto, sabemos que
“soberania” y ‘“‘agresién” con palabras
sujetas a interminables definiciones le-
galistas, y que ambos lados con frecuen-
cia, si no continuamente, ‘“cometen actos
de agresién” contra el bando contrario.
Pero basta preguntarnos ¢qué harfan los
norteamericanos si un avién de reaccién
soviético fuera derribado mil doscientas
millas dentro del “territorio soberano de
los Estados Unidos?” Es cierto que los
satélites que lanzan los soviéticos y los
norteamericanos vuelan alrededor de la
Tierra sobre todas las naciones; pero, al
menos hasta ahora no sabemos si son
capaces de lanzar un ataque atémico vy
esto es precisamente lo que pueden ha-
cer los aviones de reaccién. La posibili-

dad de una mala interpretacién ‘‘acci-
dental” de sus intenciones, coloca a los
aviones y a los satélites en categorias di-
ferentes, al menos por ahora. También
es cierto que todas las potencias em-
plean espias; pero un avién de reaccién
que vuela sobre el territorio de otro pais
es evidentemente muy distinto de un
espia o de un diplomdtico que lleva una
caja llena de micr6fonos.

A pesar de todo, los rusos le dejaron
una salida al Presidente. No se aprove-
ché de ella; no alegé ignorancia de la
aventura, con una actitud diplomadtica
que era de esperar. Por primera vez en
la historia moderna un jefe de Estado
admitié su responsabilidad personal en
un acto de espionaje.

Mids atn: mintieron los altos funcio-
narios de los Estados Unidos —y se vie-
ron atrapados en la marafia de sus men-
tiras. Primero se dijo que el avién vo-
laba en misién meteoroldgica y acciden-
talmente se habfa perdido cerca de la
frontera, y que los Estados Unidos nun-
ca han violado intencionalmente el es-
pacio aéreo soviético. Después, que los
aviones estadounidenses habian volado
sobre Rusia; pero que este vuelo del
U-2 no fue autorizado por Washington.
Mds tarde se aseguré que estos vuelos
estaban autorizados efectivamente, que
el Presidente tenia plena conciencia de
ellos, y que continuarfan si se juzgaban
necesarios para la defensa. También se
confes6 que los vuelos se habian reali-
zado ya durante varios afios; invadir el
espacio aéreo de otros Estados sobera-
nos a la altura de los vuelos de reac-
cién —tal es la politica de largo alcan-
ce, ahora confesada por los Estados Uni-
dos.

Poco antes de la Conferencia en la
Cumbre, el Presidente declaré que pron-
to abandonarfa la reunién delegando
sus facultades en las negociaciones a un



UNIVERSIDAD DE MEXICO

subordinado. Mids tarde, durante el in-
tercambio de injurias, este subordinado,
que tenfa buenas posibilidades de con-
vertirse en el proximo Presidente de los
Estados Unidos, defendid los vuelos U-2
“en las condiciones actuales”. Mientras
se llevaban a cabo en Ginebra las nego-
ciaciones sobre las pruebas atémicas, los
Estados Unidos anunciaron la reanuda-
cién de las explosiones de pruebas sub-
terrdneas, y asi rompieron unilateral-
mente la incierta tregua que habia es-
tado en vigor desde 1958. Unos dias des-
pués se cambié el comunicado; se dijo
entonces que la serie de pruebas no in-
cluia explosiones nucleares. Durante el
conato de Conferencia en la Cumbre el
jefe de la defensa de los Estados Unidos
ordendé un alerta militar universal, una
“prueba de disposiciones pre-bélicas”.
Estos ultimos sucesos —los que siguieron
al abatimiento del U-2— fueron, natu-
ralmente, respuestas al comportamiento
soviético, parte de la interaccién entre
ambos. ¢;Cémo actud, a su vez, la Unién
Soviética?

La Unién Soviética no es totalmente
monolitica, y mucho menos el bloque
soviético. Tiene asimismo fuerzas que
quieren la paz y fuerzas que quieren la
guerra. Se ve claramente que el sefior
Khrushchev no es un dictador al modo
de Stalin; es el personaje principal de
un reducido grupo que constituye el nu-
cleo de la élite de poder soviética. En
ella se discuten diferentes rumbos poli-
ticos, y estas discusiones responden a
distintas propuestas de grupos externos
—la élite china, por ejemplo, o los de-
seos del pueblo ruso de tener un nivel
material de vida mas alto. El sefior
Krushchev habia conseguido contener
las fuerzas de la guerra fria que existen
en su campo en el periodo anterior a
la Junta en la Cumbre. Es mis, dentro
de ese campo, su propia carrera en lo
que se refiere a decisiones sobre asuntos
extranjeros, se funda en la politica de
coexistencia y de negociacion. En sus
ecfuerzos por imponer tal politica se ha
creado oponentes tanto en sus propios
altos circulos como en los de su aliado
mds importante. El vuelo del U-2 y el
modo en que fue tratada su revelaciéon

por los oficiales de los Estados Unidos
proporcionaba a su oposicién la excu-
sa fmal’, la €xcusa necesaria. Aqui esta-
ba, segiin dijo el gobernador Stevenson
al hzsyblar del vuelo, “el marro y la ba-
rret‘a} _ Para la guerra fria del bloque
soviético.

Que el sefior Krushchev cambiara o
no de Opini6n tiene menos importancia
gue su actuacién como jefe de su propia
¢lite, y en Paris se porté con groseria
inaudita: afirmé que el sefior Eisen-
hower —cuya visita a la Unién Soviética
ya se preparaba— no seria bien recibido
en ese pais; y exigié que el Presidente
censurara tales vuelos, que se castigara
a los “directamente culpables”, y que se
prometiera que tales vuelos no conti-
nuarian. Entonces y no antes el sefior
Eisenhower declaré que se habian “sus-
pendido” los vuelos de los U-2 desde el
incidente del primero de mayo, y que
“no se reanudarian” Todo esto, se dijo,
causd sorpresa en Washington. El seior
Eisenhower se neg6 a cumplir las otras
dos demandas en todo o en parte. No
busco al sefior Krushchev para disculpar-
se por el vuelo. No reconocié publica-
mente que los vuelos constituian una
violacién de la ley internacional. Insistio
en que los Estados Unidos no habian
hecho nada malo.

Los portavoces soviéticos atribuyen a
la invasiéon estadounidense, y al modo
en que en Washington se manejé el in-
cidente, el fracaso de la Conferencia en
la Cumbre; en Berlin mds tarde, el se-
flor Krushchev inesperadamente asumio
una postura conciliatoria ante el pro-
blema de Alemania. Portavoces de los
Estados Unidos y de la OTAN general-
mente atribuian al comportamiento del
sefior Krushchev en Paris el fracaso de
las negociaciones; le acusaban de tratar
de destruir la reputacién del Presiden-
te en sus funciones de dirigente mun-
dial. Nunca llegaron a confesar que el
modo en que los Estados Unidos trata-
ron el incidente del U-2 podria haber
sido la razén principal del comporta-
miento del sefior Krushchev en Paris.

Pero apartémonos unos momentos de
esta serie especial de sucesos. ¢Acaso el
andlisis de los sucesos internacionales

SOVIET
DIPLOMPLY

“No te preocupes, €s sélo propaganda.

ireaent.e’s pue(.l,e. hacernos pensar que
1?61£1n1c(;rr11 tisr?l‘:;enca t_ilene la responsabi-
- y unilateral del peligro
de la guerra? ¢(No estd claro que hay un
balance dle culpa en la mecanica de la
guerra fria que estd llevando a la hu-
manidad hacia una Tercera Guerra
Mundial? En caso de guerra tal pregun-
ta resultaria superflua; pero atn no lo
es. Supongamos que estallara la guerra,
por ejemplo, por una mala interpreta-
cion accidental de aviones de espionaje
considerados como bombarderos atémi-
cos. ¢Quién tendria entonces mayor res-
ponsabilidad: los Estados Unidos o la
Unién Soviética?

Creo que la respuesta variaria en di-
ferentes periodos de la posguerra. Des-
de este momento creo que la respuesta
es que la mayor parte de la culpa la
tendrian los Estados Unidos. Pero tales
consideraciones poco consolarian a los
hombres cuerdos de ambos lados. El he-
cho vital es que existe un balance de
culpa, no el que la culpa esté de un lado
o del otro. Lo de importancia vital es
la nociva semejanza de accién; en ella
encontramos las causas estratégicas de
una Tercera Guerra Mundial.

II

Me encontraba en Moscii completan-
do una serie de entrevistas con intelec-
tuales soviéticos cuando aparecié la no-
ticia del vuelo del U-2. Habia ido alld
a recoger el material necesario para va-
rios trabajos de investigacién. Un aspec-
to de los sucesos me causé tal impresion
que creo necesario consignarlo aqui.

Las diferencias morales e intelectua-
les que existen entre los pueblos sovié-
ticos y los de la OTAN son mzi§ L)rofun-
das que las diferencias de opmlg')n (Ip
retérica politica, de ideales, de sinceri-
dad de las convicciones, de grados de lo
razonable. En cuanto a sus convicciones
y creencias, lo que separa a los dos
mundos es ni mds ni menos que las de-
finiciones de la realidad en razéon de lo
que observa cada cual, de lo que cada
cual piensa, siente y juzga. Tras de esta
diferencia hay, por supuesto, una expe-
riencia radicalmente diferente, hay una

! Vicky.——Lond(m Daily Mirror

‘_———
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sDevora mucho o poco dinero la defensa? White — Akron Beacon Journal

historia diferente en si. Cuando uno se
encuentra alld, se tiene conciencia de
que la opinién y la informacién, por
simple que sea, se encuentra en ambos
lados distorsionada por la hostilidad.
Estoy convencido de que por razones di-
ferentes esta imposibilidad de la com-
prension (aun del esfuerzo de entender
ddnde esta el problema) es tan grande
en el Occidente como en el Oriente.
Hay una cortina de hierro; también hay
de este lado una cortina de acero inoxi-
dable. Y ambas estin en la mente y en
las fronteras.

La comprensién se hace imposible si
continuamente el espiritu se cierra en
el propio concepto nacionalista de la
realidad, o si se aferra a las condiciones
derivadas de la experiencia de o con el
stalinismo. No se puede reaccionar sim-
plemente ante una palabra, un lema,
una propuesta de los que usan los inte-
lectuales o los dirigentes soviéticos, su-
poniendo que se ha entendido toda la
intencién del significado. Se debe buscar
con paciencia para descubrir el sentido;
se tiene que reunir lentamente el voca-
bulario adecuado para comprender lo
que el otro intenta expresar.

Sélo un ntmero exiguo de personas
en ambos lados se encuentra empeiiada
en esta clase de trabajo.! Y, claro estd,

los occidentales que tratan de hacerlo
corren el riesgo de que se les censure de
“no poder entender la amenaza del co-
munismo”, o de ‘“filocomunistas’’. Creo
que, traduciéndola, esta acusacién ge-
neralmente quiere decir:

1. Que no nos satisfacen las defini-
ciones oficiales y semioficiales de la rea-
lidad del mundo, y en particular de la
realidad soviética, que forman hoy dia
el denominador comin de creencias de
las naciones de la OTAN. No me en-
cuentro preparado para emitir juicio so-
bre muchos puntos especificos de los
asuntos internos de la Unidn Soviética
y de sus relaciones internacionales —pun-
tos sencillamente supuestos en mi pais.
O existe en mi cierta ambivalencia o
sélo soy un ignorante. Pero ademas no
creo que haya nadie que realmente co-
nozca los hechos sobre los que se podria
juzgar: el trabajo necesario para llegar
a ese conocimiento no lo han hecho mu-
chos, y a menudo las condiciones poli-
ticas son tales que el esfuerzo no puede
hacerse. En los altos circulos de donde
emanan las decisiones y en los de los
portavoces semioficiales de ambos pai-
ses, no veo que haya un nimero consi-
derable de personas que pueda realizar
la labor necesaria para el entendimien-
to de los puntos de vista del otro.

2. La facil acusacién de ser “ingenuo
con los rusos” quiere decir, segun en-
tiendo, que muchos que suponen que
saben “todo lo que hay que saber de este
peligro” ya han decidido desde lejos, y
desde hace algin tiempo lo que es la
Unién Soviética. Muchos intelectuales
del mundo Occidental han sufrido gran-
des dafios por participar en movimientos
comunistas y radicales. Juzgan a la Unién
Soviética basindose en su propia expe-
riencia con los partidos comunistas del
Occidente, en la mayoria de los casos
durante la era stalinista. Muchos de ellos
son ahora miembros del viejo futilita-
rismo de la izquierda liquidada. En esto
creo que he tenido suerte: por diversos
incidentes de mi vida nunca he sido
miembro, ni soy ahora miembro de nin-
guna organizacién politica comunista
(segun dicen), ni de otra clase. Ni he
sido, que yo sepa, simpatizante de nin-
guna organizacién de esta clase.

3. Tal vez por ello al discutir la paz
y la guerra no he sentido una necesidad
incesante de repetir lo que llena los pe-
riddicos norteamericanos: las maldades
de los incorregibles gobernantes soviéti-
cos. El gran numero de estos escritos
(que responsabilizan unilateralmente a
los soviéticos por la amenaza de la gue-
rra) sirve para reforzar la barrera in-

T T —————
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salvable ante la que nos encontramos.
Debemos romperla, y el tnico modo
posible es comenzar con uno mismo.
Para hacerlo, y como escritor americano,
se tiene que comenzar por examinar de-
tenida y severamente la postura mono-
litica de sus conciudadanos y de sus
colegas intelectuales ante la guerra fria.
Tal vez si yo escribiera como britdnico,
principalmente para la Gran Bretafia,
no necesitaria hacer hincapié. En ese
pais se ha estado sosteniendo un debate
muy real y amplio. En los Estados Uni-
dos ha sido mds bien que un debate
ublico, un ruidoso intercambio de tri-
vialidades bipartidistas y de aburridas
quejas del viejo futilitarismo. Durante
el siglo x1x y la primera parte del xx,
bueno es recordarlo, muchas generacio-
nes de socidlogos estudiaron los orige-
nes y el desarrollo del capitalismo libe-
ral como fenémeno histdrico del mundo.
Hans Gerth tiene sin duda razén cuan-
do observa que, de modo parecido, debe-
mos ahora prestar atencién al surgi-
miento y al desarrollo del comunismo en
todas sus variantes. El que no sienta
una gran humildad intelectual ante tal
tarea, serd un insensato. No es ésta, por
supuesto, una actitud de “nada sé”; aun-
que me doy plena cuenta de que los
dogmaiticos de ambos lados aseveran que
acsi es. Mas no importa. Ensayos como
éste de cardcter experimental no son
para ellos. No quieren abandonar sus
ideas, ni siquiera porque son tan ino.
centes y simples.

Para poder comenzar a pensar claro,
para entender algo tan complejo como
la guerra fria, debemos tener presente
lo que esto significa. Es nada menos
que intentar comprender toda la histo-
ria actual del mundo. Me parece que
ha llegado el momento de volver a en-
juiciar en su totalidad “el fenémeno so-
viético”. Y deben hacerlo los intelectua-
les del Occidente sin considerar a los
partidos comunistas occidentales, la gue-
rra fria, la ideologia propia de los sovié-
ticos, el fracaso de varias interpretaciones
marxistas (no comunistas) de sus rea-
lidades. Lo que se necesita es una nue-
va interpretacion de la Union Soviética,
considerando el lugar que ahora ocupa
en la historia del mundo, y de su concep-
to sobre una nueva izquierda en los pai-
ces occidentales y en las regiones no des-
arrolladas. Después de todo, la imagen
que se tiene del bloque soviético y la
desilusién del comunismo es lo que ori-
gina la apatia aristocrdtica que existe
en los Estados Unidos para los nuevos
intentos politicos, la abstencién de ac-
tividades politicas, la elegante inactivi-
dad, y la negacién de toda esperanza;
en suma, toda la insolvencia politica y
cultural de los intelectuales de la OTAN
durante los ultimos 15 afios.

Si rechazamos la postura anterior, de-
bemos entonces seguir adelante y res-
ponder claramente a esta pregunta: ¢qué
es exactamente lo que pensamos del
bloque soviético y de sus posibilidades?

No es posible ni necesario que respon-
da aqui cabalmente a la pregunta. Lo
mis importante para el tema de la gue-
rra y de la politica pacifista (en lo que
se refiere a Rusia) es nuestra opinion
cobre su politica externa y los asuntos
domeésticos y de su bloque que puedan
influir sobre esa politica.

Esto requiere que tratemos seriamen-
te de retirarnos de la escena actual y de
considerar la lucha mundial en un con-
texto histérico. Requiere también que

“Montar dos caballos: la guerra y la paz”

“Son rusos. Hazte

—National Union Party Cartoon, 1864

disimulado”

—Saturday Review
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tengamos siempre en cuenta ciertas com-
paraciones entre la Unién Soviética y
los Estados Unidos. Por ejemplo: es ob-
vio que las diferentes imagenes de la
Unién Soviética dependen no sélo de la
seriedad con que consideremos los cam-
bios efectuados desde la muerte de Stalin,
sino también de la seriedad con que
tomemos la falta de nuevos rumbos y
el poco uso de la libertad en los Estados
Unidos desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Trillados estereotipos y abstraccio-
nes fandticas obstruyen nuestro juicio.

No es adecuado tener ideas simplistas.
No es cierto que un lado sea dogmadtico
y el otro tolerante. Se esté o no de acuer-
do con ellos, las oponiones de muchos
portavoces - intelectuales soviéticos son
tan ‘“razonables” como las de muchos
norteamericanos. El hombre y la mujer
soviéticos, ademds, son tan ‘“‘sinceros”’
como los norteamericanos — y a veces
mds, aunque solo sea porque han expe-
rimentado la guerra de modo distinto
que los norteamericanos.

Yo no creo que en el bloque soviético
todo sea mentira, y en el de los aliados
todo sea verdad. Ambos estin plagados
de mentiras y en ambos abunda la ver-
dad; la guerra ideoldgica que llevan a
cabo es en su mayoria una pugna de
hipocresias. Y en los dos sistemas, la
gran mentira que mas debe preocupar-
nos es la de que la guerra constituye
todavia la base de una politica concebi-
blemente humana. En este aspecto, es
muy dificil efectuar el balance de la
culpa, puesto que tras el comun espiritu
militarista existen dos sistemas de vida
totalmente distintos, que se encuentran
en diferentes etapas de desarrollo histd-
rico, de desenvolvimiento y de objetivos.

1. Ante todo debemos comprender la
magnitud de la experiencia soviética en
la Segunda Guerra Mundial. Cualquie-
ra que hable con un ruso se dard cuenta
de lo que significaron para ellos veinte
millones de muertos: es algo que la ma-
yoria de los norteamericanos no pueden
siquiera imaginar. En proporcién a ellos
la guerra sélo les costd una cantidad pe-
quena de bajas; pero no tuvieron ningu-
na devastacion. Al contrario, la guerra
produjo una gran bonanza.

2. Para los soviéticos, “el Occidente”
incluye la Alemania Occidental. (Ayer
era la Alemania nazi; hoy, reconstruida
con la ayuda de los Estados Unidos, es
la punta de lanza de la OTAN; maiana
tendrd armas atémicas). Recuerdan la
gran espera del Segundo Frente. El re-
pentino fin de la ayuda de préstamo y
arrendamiento al terminar de combatir;
la amenaza de “despejar” lo que ellos
consideran el poder soviético de defen-
sa, cuando Estados Unidos tenfa el mo-
nopolio de armas atémicas. Y se ven cir-
cundados por bases estadounidenses de
proyectiles y por el Mando Aéreo Estra-
tégico —dotados de bombas H— y ambos
emplean sus bases para aviones de reac-
ciéon que invaden el espacio aéreo ruso.

3. Por estas razones, y muchas otras
(algunas ciertas, otras imaginarias) los
rusos consideran que la diplomacia so-
viética, y especialmente los esfuerzos de
Krushchev, tienen intencién conciliato-
ria: dos veces han reducido sus fuerzas
armadas, lo cual, aunque carezca de im-
portancia militar, es importante para
ellos; unilateralmente han cesado en sus
pruebas nucleares; se han deshecho de
algunas baces en el extranjero; han to-
mado la iniciativa en desocupar y en
neutralizar a Austria; se esforzaron por

terminar la guerra civil en Indochina;
han tratado continuamente de parla-
mentar con los jefes occidentales para
reducir tensiones; han propuesto lo que
ellos consideran un plan importante de
desarme; después del desastre en la Cum-
bre no han intervenido en Berlin de la
manera esperada; y han reformado las
propuestas de desarme en un esfuerzo
por entenderse con el Occidente. 2 Olvi-
demos por ahora si su intencién es cini-
ca o no; lo importante es que constante-
mente han tomado la iniciativa.

4. El pueblo soviético comprende
—aunque ambiguamente todavia— lo que
significa el stalinismo. Recuerdan los
trabajos forzados, el terror, el espionaje,
los actos inhumanos, y consideran que
desde su muerte ha comenzado una nue-
va era. Su sentimiento predominante es
el deseo y la esperanza de tener mds y
mejores productos de consumo, y un
descanso en sus duras labores; confian
en que por medio de la automacién y
la organizacidn, el trabajo va a ser mads
agradable.

Insistimos de nuevo en que no impor-
ta tanto que nosotros creamos esto; lo
importante es que muchos de ellos lo
crean. La politica exterior soviética se
basa en tales circunstancias. Su politica
en la guerra fria y la diplomacia depen-
den ahora de esta vision del mundo y
de la creencia de que tienen una nueva
oportunidad.

Muchos aceptan opiniones ya forma-
das sobre los temas que ahora vamos a
reconsiderar.
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“¢Podemos fiarnos de los rusos?” La
respuesta es negativa. Simplemente en
materia de f€, no podemos confiar en
la élite de ningtin Estado que tenga
gran poder. Los hombres y las mujeres
comunes no podemos fiarnos de nues-
tros jefes; ni de la Agencia Central de
Inteligencia, ni de los militares de alta
graduacién del Pentdgono, ni de los
del Mando Aéreo Estratégico. No pode-
mos fiarnos de De Gaulle o de “los fran-
ceses”. Todo lo cual significa simple-
mente: el peligro acecha por todas partes.

Solo puede confiarse en un Estado
cuando se trata de su propio interés. La
pregunta util no ha de ser: ¢podemos
fiarnos de tal nacién o de tal élite? sino,
primero, ¢qué es lo que ellos conside-
ran su interés? Y segundo, ¢manifiestan
cordura o demencia en el uso de las
armas nucleares? En mi opinion, la res-
puesta a la segunda pregunta en relacion
con las élites norteamericanas y sovié-
tica es: manifiestan mayor demencia que
cordura. Pero consideremos la primera
pregunta.

La agresion no es la caracteristica
permanente de un Estado; es una etapa
que tarde o temprano se manifiesta en
el ascenso al poder. La nacién débil es
la que tiende a ser “la agitadora”, la
fuerte, la que lanza llamados a “la paz
y al orden”; pues el fuerte presiente, con
cierta razon, que puede continuar su
accendencia econémica y politica sin
“causar” dificultades, ni recurrir a la
violencia. Puede adoptarse con mayor
facilidad una politica pacifica cuando
se tiene la hegemonia de los asuntos
mundiales, especialmente de los econd-
micos. Es mis, se tiene la ventaja de po-
ier firmar tratadas y otros acuerdos
que favorezcan sus intereses, y tales tra-
tados tienen mayor probabilidad de ser
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respetados que aquellos que se ven for-
zados a aceptar condiciones por ser dé-
biles. Es algo parecido, como ha indica-
do E. H. Carr, a lo que sucede en las
disputas obrero-patronales: el fuerte
“quiere la paz”, el débil es el “agitador”;
puesto que la fortuna estd en contra
del débil, es este el tinico modo de con-
seguir lo que quiere.

Pues bien, durante la mayor parte de
su historia, la Unioén Soviética ha sido
muy débil militar, econémica, politica
y culturalmente; no ha tenido una or-
ganizacion industrial, su poblacién ca-
recia de instruccién y ha sufrido el peso
moral de una tirania politica y cultural.

Pero ahora en 1960 la Union Soviéti-
ca ha eliminado varios de sus puntos dé-
biles; otros los estd eliminando. Es mis,
el equilibrio mundial de debilidad y
fuerza esta cambiando y probablemente
continuard cambiando. En los dos o tres
decenios proximos, tal vez en menos
tiempo, serd ‘“‘el Occidente” el que se
debilitara, y el bloque chino-soviético
el que se fortalecerd. Ya estd sucedien-
do en materia militar; pronto se mani-
festard en el nivel econémico general,
en el poder cultural de atraerse a las
regiones neutrales no desarrolladas.

Durante este periodo de cambio his-
térico mundial —seguin se vaya haciendo
mds notorio— el Occidente por su debi-
lidad puede ceder a la tentacién de ser
el “agitador”. Basindose en este gran
cambio “el balance de la culpa de Ila
guerra puede también variar; la culpa
puede desplazarse mads hacia el Occiden-
te, en especial hacia los Estados Unidos.

Tras este cambio total existe una ver-
dadera competencia de sistemas politi-
cos y econémicos. Uno de ellos de pro-
piedad publica y planificacién central,
el otro, de economia capitalista —con
elementos mixtos y con prestaciones so-
ciales— y formalmente democritico en
su organismo estatal.

En adelantos cientificos, los soviéticos
ya han demostrado su ventaja. Creo que,
de no haber guerra, también mostrardn
la superioridad de su economia que so-
bre todo ofrece niveles de vida mas altos
y mds igualitarios. No es una insensatez
creer (segin ha sugerido Isaac Deuts-
cher) que esto producird una mayor li-
bertad politica y cultural: primero por
la mayor eficacia social que esa libertad
permite, y segundo por la influencia
politica que ejercerd el pueblo soviético
al poseer una mayor instruccion.

Es poco importante que creamos esto,
pues los soviéticos si lo creen. En vista
de ello ¢cudl es su actual politica ex-
terior?

Los objetivos fundamentales de la po-
litica soviética son: 1° mantener las
fronteras actuales del bloque chino-so-
viético; 2¢ consolidar las conquistas ma-
teriales y otras que se han hecho en un
alto costo; y 8¢ acrecentar estos logros
dentro de sus territorios consolidados.
El pueblo ruso tiene conciencia de un
plan: quiere y exige, de no haber gue-
rra, la transformacion de lo que con
exactitud se llama el “imperio stalinis-
ta” en una unidad politica internacional
econémica que se desarrolle como un
todo econémico, y cuyos miembros ten-
gan estabilidad politica. 3

Para ellos la coexistencia pacifica no
es s6lo un lema o engafio, sino una es-
peranza y una guia. Su objetivo para el
exterior es, sobre todo, ganar tiempo
para demostrar los resultados econémi-
cos y politicos de su sistema. Creen que
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“Se cree que Estados Unidos no tiene suficiente

fuerza aérea”

esta demostracion de la superioridad de
su sistema bastara para ganarse al resto
del mundo.

Tales sentimientos y objetivos, en mi
opinién, dominan la sociedad soviética
de hoy, desde su élite aun medio stali-
nista, hasta la mds primitiva granja co-
lectiva. Para algunos ciudadanos sovié-
ticos no es madas que “una esperanza’,
para otros es una probabilidad. Pero la
politica exterior de la Unién Soviética
debe entenderse en relacion de tales sen-
timientos y objetivos.

No cabe duda de que los rusos quie-
ren hacer esto; y ellos no dudan poder
hacerlo, si no hay guerra. No debemos
olvidar que creen que el tiempo es su
aliado, y que estin por un cambio paci-
fico en el mundo. Consideran que su
sistema puede derrotar al capitalismo
en todos los frentes por medio de la
competencia pacifica, y sin recurrir a
la violencia.

v

Ningtin pueblo quiere la guerra; esto
es indudable. Lo que hay que pregun-
tarse es: ¢qué traman los dirigentes?,
¢qué ideas tienen sobre los métodos vy
la politica necesarios ahora?

La mayoria de la élite soviética no
quiere la guerra; estd muy ocupada en
otras cosas y ve claramente que para
su economia los preparativos bélicos son
un desperdicio.

La mayoria de la élite de los Estados
Unidos tampoco quiere la guerra. Pero
la divide profundamente la posicién que
ocupa en la sociedad estadounidense y
en el mundo; su preocupacién dogma-
tica por ciertos grandes intereses hace
que, al final de cuentas, puedan adop-
tar una politica que favorezca las posi-
bilidades de guerra:

1. La frecuente acusacion soviética de
que “los fabricantes estadounidenses de
municiones” son culpables de la guerra
fria, me parece que no es una explica-
cién adecuada del factor econémico de
la situacién. Es cierto que estas empre-
sas incitan a la preparacion constante
para la guerra, y no puede negarse la
relacién que existe en la mente de mu-
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Fitzpatrick in The St. Louis Post-Dispatch

chos entre esa preparaciéon y una posible
depresion, o entre tales preparativos y
la continuacién de la prosperidad. En
los Estados Unidos se obtienen grandes
utilidades de estos preparativos bélicos;
quizd la prosperidad del capitalismo se
basa en los preparativos bélicos (en
grado desconocido, pero posiblemente
muy considerable). No podemos creer
que esto fomente la paz. Mi formulacion
peca de reticencia.

2. Debemos recordar que no hay otro
mercado que el militar para los pro-
ductos que se hacen bajo enormes con-
tratos con empresas que fabrican aero-
planos, proyectiles, material electrénico
y de exploracién sideral. La investiga-
cién, el desenvolvimiento y la fabrica-
cién de tal armamento corresponde al
insensato desperdicio que es parte in-
separable del capitalismo estadouniden-
se; en forma verdaderamente maestra
combina la inflacién con el rapido des-
uso. He aqui un verdadero deus ex ma-
china capitalista. Las inversiones bélicas
no tienen competencia de empresas par-
ticulares; no se oponen a los intereses
inmediatos de ninglin grupo influyente;
no producen ninguna consecuencia poli-
tica de importancia doméstica. Es cierto
que elevan los impuestos; pero las em-
presas pueden ahora incluir gran parte
de sus impuestos en “costos de produc-
cién”, pasindole la carga al consumidor.
Ademis, los programas del gobierno que,
en la opiniéon de muchos economistas,
se necesitarian para reemplazar la eco-
nomia de la defensa, son precisamente
aborrecidos, politica y econémicamente,
por aquellos que en nombre de la em-
presa libre, se benefician politica y eco-
némicamente con la carrera de armamen-
tos. Imaginense la confusién que se pro-
duciria si se propusiera un programa
“socialista” de sesenta billones de do-
lares para la renovacion urbana, el des-
arrollo de valles, o la construccion de
escuelas. {El gasto para el bienestar pu-
blico si compite con la empresa particu-
lar; si entra en conflicto con el interés
inmediato de los grupos influyentes; si
tiene consecuencias politicas domésti-
cas; aumenta los impuestos, etc.!*
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—Burk, Chicago Sun-Times

“¢Despierta de nuevo el espiritu militarista
alemdn?”

—Justus, Minneapolis Star
“El desarme: siempre tan esquivo”



Se necesitaria un esfuerzo politico de
gran alcance para deshacerse de la eco-
nomia permanente de guerra de los Es-
tados Unidos. Esta ha sido y es la base
principal de la prosperidad de la naci6n
— y es la causa de que los Estados Uni-
dos se vean arrastrados hacia la Tercera
Guerra Mundial.

3. La economia de la Unién Soviética
no tiene ninguna de estas caracteristicas.
En contraste con los Estados Unidos, en
la Unién Soviética no existen razones
econOmicas internas para preparar la
guerra, ni para ninguna forma de impe-
rialismo. La situacién era diferente al
acabar la Segunda Guerra Mundial,
cuando el motivo econémico era la con-
quista del botin: el intento de acrecen-
tar sus “ganancias” y recuperarse de la
devastacion de la guerra. Pero ya no es
asi; el adelanto industrial proporciona a
195 soviéticos modos mds faciles de con-
tinuar la industrializacién.

4. El poder de la élite estadouniden-
se, segun estd constituido, en la actua-
lidad estriba en gran parte en la eco-
nomia bélica permanente y en el pre-
dominio militar. Estos a su vez se fundan

“Demdcratas y republicanos consultan el futuro”

en la opinién publica que tiene una
idea paranoica de la Unién Soviética,
y también en un espiritu militarista.
Que aqui existan métodos mds demo-
crdaticos de decision hace ain mds im-
perativo el mantener tales condiciones.
Es cierto también que en la Unidén So-
viética el mando politico interno se ha
basado hasta cierto punto en el miedo
al ataque del exterior; pero conforme
sube el nivel de vida y se hacen eviden-
tes otros logros econémicos, y a medida
que el régimen adquiere mayor fuerza
auténtica —como estd sucediendo— va
perdiendo importancia esta base de es-
tabilidad politica. El papel que juega
la élite soviética descansa mds y mds
en la realizacién de los planes de desen-
volvimiento doméstico y menos en el
miedo a la guerra.

5. Hoy dia los Estados Unidos se en-
cuentran, o creen que se encuentran de-
trds de la Unién Soviética en la compe-
tencia de armamentos, especialmente en
proyectiles. Segun el espiritu militarista,
tal estado de cosas ha de causar desespe-
racidn entre la élite del poder; seguirdn
tratando con toda su energia de con-
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—Fitzpatrick, St. Louis Post Dispatch

seguir “una posicién de fuerza”, en una
trayectoria espiral sin fin. Existen bue-
nas razones para creer, ademis, que ‘la
tecnologia soviética consolidard su ven-
taja no tanto por la excelencia de su
adelanto cientifico, sino por la estupidez
capitalista de los Estados Unidos.

6. Muchos de los dirigentes y porta-
voces de los Estados Unidos se inclinan
a creer que el tiempo favorece al sistema
soviético; de que la “historia” en si se
opone a su propio sistema. La verda}d,
creo, es que algunos sectores de la élite
del poder estadounidense y en algunos
circulos de los intelectuales de la OTAN,
cada vez se afirman mds en la idea de
un futuro soviético, como lo he definido
antes. Muchos de los principales miem-
bros de la élite del poder creen que en
la Unién Soviética existe mayor y mds
vital impulso y sentido de direccién que
el de los Estados Unidos y de otros Es-
tados capitalistas del Occidente. Les ate-
rra considerar el resultado de la compe-
tencia pacifica entre- los dos sistemas.
Muchos creen que los Estados Unidos
sélo podrdn ganar la competencia por
medio de la fuerza de las armas; aunque
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no saben, o cuando menos nunca dicen,
qué significaria tal “victoria”. Los so-
viéticos estdn convencidos de que pueden
ganar sin recurrir a la guerra.

Me parece que lo anterior implica la
idea, hasta cierto punto verdadera, de
que la estrategia militar soviética es sélo
un aditamento de su sistema politico,
mientras que los Estados Unidos han he-
cho de su sistema politico un aditamento
de la estrategia militar. ;Cuil es el sis-
tema politico mundial de los Estados
Unidos?

El panorama que he esbozado no es
més que una de las bases de la politica
soviética. La élite soviética se aferra atn
al espiritu militarista, pues todavia tie-
ne en su bando una nacién que surge,
China, débil atn en acuntos interna-
cionales. Como la élite americana, la
soviética padece atn la equivoca ilusién
de pensar que la guerra nuclear no pue-
de llevar a la humanidad a otro fin que
el suicidio. ¢Se puede dudar que llegarin
a la violencia nuclear si creen que la
necesitan para “defender” su sistema y
para realizar sus multiples planes y ob-
jetivos domésticos?

Si contintia’ en ambos lados la fatal
interaccién de los partidarios de la gue-
I'Ta, y aumenta su ascendencia en los dos
bloques, en cierta fase especifica de esta
reciprocidad que conduce a la aniquila-
cién mutua, ya no importard quién sea
el culpable. Para romper el estancamien-
to, para librarse del circulo vicioo, se
necesita ahora accién unilateral.

Lo que mids me interesa aclarar sobre
el balance de la culpa, es que si los Es-
tados Unidos tomaran ahora la iniciativa
(en la forma que explicaré) habria ra-
zones de peso para creer que la Unién
Soviética haria lo mismo; las fuerzas de
la sociedad soviética que obligarian a la
¢lite de ese pais a hacerlo son muy po-
derosas y dia a dia aumenta su fuerza.
¢Por qué entonces, no tratan los Estados
Unidos de desplazar el balance de la cul-
pa? ¢Por qué no demuestran claramente
que no tienen miedo de enfrentarse en
el campo politico cultural y econémico
con Ja Unién Soviética y su bloque? Es
fdcil decir que los Estados Unidos de-
bieran tomar ahora la iniciativa. Y es
fdcil tomarla. Es mds, es facil decir c6mo
se podria hacer sin quebrantar la mdxi-
ma “seguridad” militar.

v

Lo que deben hacer los Estados Uni-
dos es anunciar al mundo un programa
general en el que se especifiquen las fe-
chas aproximadas en las que se llevardn
a cabo cada uno de los puntos del mis-
mo. Estos actos inicialmente deben ser
unilaterales. Debemos decir: los Estados
Unidos van a-hacer tal cosa, sin consi-
derar lo que hacen o dejan de hacer
otros Estados, aliados o enemigos. Las
formulaciones posteriores de este plan
(debe aclarar nuestro aviso) se efectua-
rdn si otros Estados responden del modo
previsto, a nuestros actos iniciales y al
plan en su totalidad. Las etapas posterio-
res estin sujetas a gestiones posteriores
que se llevardn a cabo después de que
los Estados Unidos hayan comenzado a
realizar el plan.

Cuando digo tomar la iniciativa no
quiero decir sencillamente hablar; quie-
ro decir hablar y comenzar a actuar.
No es ncesario, por supuesto, llevar el
principio de-accién unilateral “al extre-

mo”. No hay gobierno, que destruya a la
vez todas sus armas. Pero no es necesario.
Cuando se propone, como lo hago, el
desarme nuclear unilateral, por parte de
los Estados Unidos, no significa que des-
truyamos todo nuestre arsenal a la vez.
Lo que es necesario es que comencemos
a destruirlo publicamente, y en presencia
de observadores de la Unién Soviética y
de otras naciones; y que propongamos
las condiciones bajo las que continuare-
mos la destrucciéon del resto de acuerdo
con un plan determinado.

¢No es tiempo de que los portavoces
estadounidenses dejen de repetir ad nau-
seam que toda accién de la URSS, es
“mera propaganda? ¢Acaso es ‘“‘mera pro-
paganda” la “propaganda de hechos”
que han efectuado los soviéticos? Si es
eso, es también probable que constituya
un nuevo rumbo en la interaccion de los
Superestados. Los Estados Unidos deben
ahora hacer tal propaganda. Por ejem-
plo:

Si el plan para un “desarme” completo
y general que ya ha propuesto la URSS,
en dos ocasiones es “mera propaganda”,
no seria dificil desenmascararlo. Comen-
cemos a cumplir con sus demandas ini-
ciales por medio de palabras y hechos.
Comencemos a reducir el arsenal. Co-
mencemos a abandonar las bases del otro
lado del mar. Anunciemos este plan de
reduccién y de abandono. Expliquemos
las condiciones bajo las que ha de conti-
nuar. Todo esto no tiene por qué ser
peligroso desde el punto de vista militar.
Comencemos a poner en préctica los
controles y las inspecciones que han pro-
puesto los rusos. Después que se haya
iniciado el programa, podremos exigir
medios de inspeccién mds eficaces y de
control mds seguro por ambas partes.

¢Acaso se perderia algo con lo ante-
rior? El arsenal estadounidense, segiin se
nos dice, basta ahora para eliminar a la
poblacién de todo el mundo y para de-
vastar los principales medios de subsis-
tencia. Aun desde el punto de vista de
la locura militarista no se perderia nada
con las acciones propuestas. Destruyamos
la mitad del arsenal, abandonemos Ia
mitad de las bases, todavia habria sufi-
cientes municiones y suficientes medios
de transporte para resguardar “la segu-
ridad militar” de acuerdo con las extra-
fas y nefandas ideas de seguridad que
imperan hoy en los mds altos circulos.

¢Cudntos norteamericanos han leido
los textos completos para el desarme
propuesto por los soviéticos a las Nacio-
nes Unidas, por ejemplo: la segunda
proposicién (2 de junio de 1960) ? Creo
que tengo tanta conciencia como cual-
quiera de los peligros y dificultades de
una propuesta de esta clase. Pero no
alcanzo a entender cémo una persona
que realmente se oponga a la guerra, que
realmente se oponga al desperdicio y al
peligro de la carrera de armamentos, que
realmente no tenga miedo de una paz
legitima, puede desconocer estas propo-
siciones concretas, y no responder de un
modo parecido al que acabo de esbozar.

De no considerar estas propuestas, la
élite de los Estados Unidos, el pueblo
norteamericano, al menos uno de los dos
partidos politicos ¢no juzgaremos por
fuerza esto como una razén de peso en
contra de los Estados Unidos en el balan-
ce de la culpa? ¢(No dard la razén “al
punto de vista chino” dentro del bloque?

Por experiencia personal sé bien que
explicar la situacion de este modo, reco-
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mendar que la propuesta soviética se
tome en serio y que se actué conforme
a ella, aunque no sea mds que a modo
de prueba, es correr el riesgo de ser lla-
mado “‘simpatizante” del comunismo.
Pero, ¢no deberiamos preguntarnos: si
tomamos estas acusaciones en serio, per-
mitiendo que inhiban nuestro esfuerzo
de pensar con claridad (que es lo que
se intenta) seria posible proponer algo
que pueda alejarnos del espiritu milita-
rista y de la trampa paranoica, que pue-
da permitir que la humanidad se aparte
del camino que la esta llevando a la
Tercera Guerra Mundial?

Para los americanos de hoy, me parece
que la respuesta seria negativa. Porque
esa acucacion es parte de una dificultad
insuperable, y del poder inhibitorio que
tiene la faccion de la guerra fria entre
la élite estadounidense y en los sectores
intelectuales de la OTAN. También del
otro lado, la acusacién de “americano-
filo” es parte del estancamiento que cui-
dadosamente sostienen los estalinistas
recalcitrantes y otras facciones de la gue-
rra fria en el campo soviético.

Por lo anterior debemos comprender
por qué tantos norteamericanos han per-
dido hasta la vision misma de la paz,
por qué hay una falta absoluta de pro-
gramas norteamericanos realistas para la
paz, por qué los dirigentes en los Estados
Unidos muestran tal inercia al enfrentar-
se a las propuestas de otros. Y por eso
precisamente todos debemos comenzar
a formular y a discutir del modo mds
parcial posible las normas para la paz.

Al hacerlo, ¢no deberiamos recordar
que el unico punto de vista realista mi-
litar es considerar que el enemigo no es
Rusia, sino la guerra? ¢:No deberiamos
considerar que la unica actitud politica
realista es la de que, no los rusos, sino
los partidarios de la guerra fria en am-
bos lados son los verdaderos enemigos?

Pero ¢no equivale toda propuesta se-
mejante al “‘apaciguamiento”? ¢No da-
rdn como recultado ‘“‘un nuevo Munich”?
A mi parecer, la respuesta ha de ser un
enfdtico NO. Tan falaz analogia histo-
rica desconoce las diferencias que existen
entre la Alemania Nazi y la Rusia So-
viética; desecha lo que hay de nuevo en
el mundo actual. Por ejemplo: Khrush-
chev no es ni Hitler ni Stalin; la élite
soviética tiene mayor interés en el des-
envolvimiento de su actual sociedad que
en ampliar sus fronteras por la fuerza;
las armas nucleares (bien lo saben los
soviéticos) presentan cualitativamente
un nuevo peligro; sobre todo, creen que
pueden “ganar” en la competencia de los
dos sistemas sin tener que recurrir a las
armas. Si los Estados Unidos no desean
la guerra, hemos de hacer frente a esta
competencia en lo econémico, en lo cul-
tural y en lo politico.

NOTAS

1Las obras de dos autores que escriben en
inglés. E. H. Carr e Isaac Deutscher, son indis-
pensables para comprender la historia y el cri-
terio politico actual de la Unién Soviética.

2 He tomado de estos puntos de vista del
discurso pronunciado por Adlai Stevenson el 19
de junio de 1960; otros de las recientes confe-
rencias de Isaac Deutscher en el Canadia. The
Great Contest (La gran competencia) (Nueve
York, Oxford, 1960).

3 cf. Deutscher, op. cit.

4 Véase el ensayo de Paul Sweezy —el mejor
resumen que conozco de estos asuntos— en The
Nation, 28 de marzo de 1959.

Traduccion: Revista de la Universidad
de México.



