ERNEST FEDER

EL HAMBRE

Aunque es demasidado audaz intentar predecir el
futuro, me gustaria ver a través de la bola de cris-
tal e intentar.sacar a la luz si dentro de los proxi-
mos veinte o treinta afios serd posible hacer desa-
parecer, o por lo menos reducir, el hambre de los
paises subdesarrollados —esa hambre que es una
de las grandes calamidades que azotan al mundo
capitalista. O si, por el contrario, se abatird con
mas fuerza todavia sobre la proxima generacion,
como parece lo mds probable.

Pero antes de ver a través de la bola de cristal,
debo aclarar algunos puntos generales.

Hoy, el hambre, al igual que la desnutricién, es-
ta vinculada sobre todo con el sistema capitalista.

Por todos conceptos, los paises socialistas pro-
porcionan a sus pobladores suficientes alimentos,
lo que nos lleva a una deduccion fundamental: la
de que el camino para resolver el problema de los
alimentos nos es bien conocido y puede ser imita-
do en cualquier parte del mundo. .

El hambre se concentra en los paises subdesa-
rrollados que forman parte de la érbita capitalista,
por lo que la respuesta a nuestra pregunta inicial
debe radicar en la forma en que el sistema capita-
lista funciona y en la manera en que ha de cambiar
en un futuro previsible.

Existe la tendencia entre determinados sectores,
incluyendo las llamadas agencias de asistencia al
desarrollo, de confundir el hambre con las catas-
trofes naturales. Sin duda, las sequias y las inun-
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daciones pueden hacer estragos de la situacion ali-
mentaria de algunas comunidades o incluso de re-
giones mas grandes, pero se trata de situaciones
temporales. Si la situacién climatica retorna a la
normalidad, el hambre persistird: se trata de una
condicion endémica de nuestra parte del mundo, y
no de crisis de alimentos. O bien, si es que se hace
necesario utilizar la palabra crisis, entonces resulta
que la “crisis” de alimentos es permanente, lo cual
en tanto mds perverso cuanto que el sistema capita-
lista ha demostrado ser muy eficiente en la produc-
cién, el mercadeo y el transporte. Si falta comida
en una comunidad o region, no debe haber ningun
problema técnico hoy en dia para proporcionarle
alimentos desde alguna otra localidad. Para decirlo
de una buena vez, hoy hay hambre en medio de la
abundancia.

Evidentemente, el hambre es funciéon de la po-
breza. Y la pobreza es funcion del empleo. Donde
hay desempleo o empleo con salarios de hambre
—fendmenos caracteristicos ambos de nuestra par-
te del mundo— ahi esta el hambre. Asi que cuando
hablamos de ésta, necesariamente nos vemos obli-
gados a hablar de empleo y pobreza. Son parte de
un todo; forman un “paquete’’.

Encontramos hambre en las ciudades y —lo que
es mas absurdo- en el campo

Finalmente, ¢l hambre se ha extendido por el
tercer mundo a gran velocidad.

Lo notable acerca del sindrome desempleo-
pobreza-hambre es que todos estamos conscientes
de su existencia —aunque (y esto es muy importan-
te) no necesariamente como de un paquete. En
unos momentos ampliaré este concepto. Incluso
en los circulos financieros ¢ industriales mas altos
de los paises desarrollados y subdesarrollados se
discute con toda amplitud el desempleo del tercer
mundo, asi como su pobreza y su hambre, y a este
aspecto quiero centrar mi atencion antes de inten-
tar explicar los procesos que actian paraintensificar
esta calamidad de la época actual. La pregunta fun-
damentales: ;Comoseenfrentaelsistemacapitalista
a estos problemas y cOmo desea resolverlos?

Desde luego, el sistema capitalista no es del
todo monolitico. No a todos los capitalistas los
medimos con el mismo rasero. Hay aquellos —por
ejemplo algunos poderosos banqueros y financie-
ros norteamericanos, europeos o japoneses— que
mas bien quisieran no tocar la delicada cuestion de
los pobres. Son los dinosaurios, los “momios”
(para usar la expresion chilena en el sistema). Son
de la opinién de que la mejor actitud hacia los po-
bres es dejarlos a su propio destino. Y no hay que
tomarlos a la ligera. La historia estd llena de ejem-
plos en los que los defensores mds extremosos de
un sistema social son los que estdn en primera fila:
y, cuanto mayor es el peligro de colapso del siste-
ma, cuanto mas intensos los ataques contra el sis-
tema, mayores y mds extremadas son los argumen-
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tos y las medidas que adoptan para su defensa.

Después estdn —asf se ven por lo menos desde
fuera— los capitalistas de mente abierta, los ele-
mentos mds progresistas que, a menudo utilizando
un lenguaje marxista o paramarxista, ven en el
propio sindrome de la pobreza un peligro politico
para la seguridad del sistema. Aunque no estén in-
teresados en términos humanitarios en el desem-
pleo, la pobreza y el hambre, quieren neutralizar
sus efectos. Si estan interesados en el peligro que
se cierne sobre la seguridad del sistema, porque les
interesa sobremanera la seguridad de sus ganan-
cias. Fundamentalmente, el altimo grupo no difie-
re en realidad del primero salvo en el estilo.

Ya que el primer grupo de capitalistas no habla
por lo comin de los pobres, de inmediato pode-
mos volver nuestra atencién a los progresistas.
Hoy en dia hay una considerable literatura del
‘‘establishment” que busca las medidas a tomarse
para “asistir’ a los pobres. Gran parte de esta lite-
ratura proviene, jy qué notable!, del Banco Mun-
dial, hoy por hoy la agencia de asistencia del desarro-
llo dominanate, primera voz cantante del capital
monopolico, cuyos biensustentados préstamos para
proyectos y sus estrategias de desarrollo, han sido
desde siempre instrumentos para reforzar el sistema
capitalista en todo el mundo y sus empre-
sas transnacionales, y que ha contribuido desde
entonces inconmensurablemente al desempleo y la
pobreza. Las ideas del Banco Mundial han calado
hondo y han tenido amplia resonancia entre las

demds agencias de desarrollo y por todas partes, y
sus efectos se han sentido directamente en los pai-
ses subdesarrollados. Podemos sin duda conside-
rar al Banco Mundial como el representante prin-
cipal del “capitalismo progresista”.

El interés del Banco por los pobres tuvo su prin-
cipio en aquella época que gira alrededor de 1973,
cuando se hizo claro incluso para el personal del
Banco que, a pesar de un periodo de crecimiento
econdmico importante durante la década de los se-
senta en todo el mundo capitalista, resultado de
inmensas inversiones en el extranjero, la pobreza
ruraly urbanay el desempleo habian crecido drama-
ticamente. El Banco propusoentonces “asistir’ alos
pobres del tercer mundo, lo que realmente es
una extraiia terminologia. Refleja el hecho de que
¢l Banco no desea acabar con la pobreza, sino so-
lamente aliviar la situacién de los pobres en una
medida-. limitada pero enteramente ,indefinida. A
este respecto, su propuesta recuerda una de aque-
llas benevolentes actividades de las ricas ancianas
de la Gran Bretafia de mediados del siglo XIX,
que trataban de asistir a sus pobres tejiendo calce-
tas y ropa interior para ellos.

La actitud del Banco Mundial es comprensible.
Las inversiones que realizan las corporaciones
transnacionales de los paises industriales o sus in-
tituciones publicas de los paises subdesarrollados
eran manejadas en gran medida, y todavia lo son,
con el propdsito de aprovechar la mano de obra
barata disponible en estos dltimos. Tal es una de




las caracteristicas de la Nueva Division Interna-
cional del Trabajo, o sea la reubicacion de la in-
dustria, la banca, la agricultura y la mineria desde
los paises ricos hacia los paises pobres. Los rasgos
principales de este nuevo fendmeno del sistema
son, de acuerdo con un excelente estudio que
pronto serd publicado por Siglo XXI:*

a) La explotacion de una fuerza de trabajo ba-
rata practicamente inagotable

b) La fragmentacion de los procesos producti-
vos

c) el desarrollo de transporte y comunicaciones
baratos

d) una elevada tecnologia y movilidad geografi-
ca, a lo que afadiriamos, en relacion con la
agricultura, la explotacion de reservas de re-
cursos naturales todavia practicamente ina-
gotables.

Estos elementos han contribuido, contribuiran
y seguirdan contribuyendo en el futuro previsible a
asegurar plusganancias a las empresas extrafronte-
ras, esto es, ganancias que capaciten a los inversio-
nistas a recuperar su capital invertido en uno, dos
o tres afios. Asi que es comprensible la estrategia
del Banco Mundial para “asistir’ a los pobres sin
acabar con la pobreza, pues la pobreza y el desem-
pleo son una fuente de plusganancias. De estas

sencillas observaciones se hace evidente que la
ayuda que el sistema capitalista estd dispuesto a
conceder a los pobres se mantendra dentro de
margenes restringidos.

La asistencia puede darse de diversas maneras;
por ejemplo, a través de un seguro contra el de-
sempleo o proporcionando bienes gratuitos, tales
como alimentos o ropa. En los paises industriales
existen hoy ciertas formas de ayuda a los pobres y
desempleados, en términos de compensaciones a
los desempleados y ciertos programas de distribu-
cion de alimentos. Todos estos beneficios son con-
quistas de las organizaciones laborales. Hasta
ahora, han ayudado a aliviar los efectos del de-
sempleo que, conservadoramente, se estima hoy
en los 20 millones de trabajadores para los paises
de la OCDE.* Puede predecirse facilmente que los
beneficios se reduciran si continta la crisis econd-
mica actual.

*1. V. Froebel, J. Heinrichs y O. Kreye, The New Internatio-
nal Division of Labour, Cambridge University Press (Inglate-
rra), 1979.

* Para una contribucion interesante sobre ¢l problema del
desempleo en los paises industrializados, vease Juergen Hein-
richs, Entwicklung der Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktpolitik
in den Industrielaendern, in Starnberger Studien 4, Strukturve-
raenderungen in der Kapitalistischen Weltwidischaft, Suhr-
kamp, 1980.




Pero es todo esto factible para el tercer mundo?
Hice un simple calculo con miras a que si los 770
millones de pobres del tercer mundo (una de las
muchas estimaciones del Banco Mundial) fueran a
rectbir tun s6lo medio délar (11.30 pesos) per capita
diarios —digamos en términos de una racién
de arroz o de maiz—, este plan, que representa una
forma de redistribucion del ingreso pagada princi-
palmente por los ricos, requeriria anualmente alre-
dedor de 140 000 millones de doélares, lo que pare-
ce una cantidad de dinero que causa vértigo. Hoy
¢l tercer mundo no puede proporcionarla y los
paises industriales no querran financiarla. Se trata
de un gasto desde luego inaceptable para el siste-
ma capitalista, ya que no tendria un quid-pro-quo
directo. El sistema siempre busca algo en pago de
sus inversiones, y el sistema razona textualmente
que “asistir a los pobres™ es “invertir en los po-
bres”. ‘

La cifra no es tan escandalosa si la compara-
mos, por ejemplo, con los gastos anuales en arma-
mentos o con los fabulosos subsidios que el sistema
capitalista derrama sobre los ricos del mun-
do. Pero, dejando de lado nuestros célculos, los re-
galos a los pobres nunca alcanzaran més que pro-
porciones marginales en el mejor de los casos. En
Sri Lanka, un programa limitado de distribucién
gratuita de arroz fue motivo de violentas objecio-
nes por parte del Banco Mundial y del Fondo Mo-
netario Internacional, afio tras afio, sobre la base
de que era “minar a los pobres” y de que atacaba
las finanzas publicas. Finalmente, fue suprimido.
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Dejando de lado el concepto capitalista de si se
debe iniciar 0 ne un plan de distribucion gratuita
de bienes, debe preverse que un programa asi ten-
dria un efecto desmoralizador sobre los receptores
y sobre lasociedad como un todo, particularmente

“en aquellas economias donde las perspectivas de

un empleo mayor son sombrias —quiza aip mas
desmoralizador que la propia pobreza, que ya lo
es mucho de por si.

No: los capitalistas progresistas sostienen un
punto de vista mucho mas modesto con respecto a
la redistribucion, sea del ingreso o de la riqueza.
En realidad, el Banco Mundial ha formulado re-
cientemente sus prop0sitos sobre la redistribucién
y, en consecuencia, ha ajustado su estrategia de
desarrollo frente al tercer mundo.! Es enteramente
un programa mezquino y presumo que representa
el pensamiento de este grupo de capitalistas.

La propuesta del Banco Mundial consiste en
transferir una porcién muy pequeiia del incremen-
to del ingreso nacional (y no del ingreso nacional
como tal) a los pobres por un periodo limitado. La
porcion debe ser muy pequeiia.porque, de otro
modo, y eso es lo que dice el mismo Banco, a los
ricos no les gustaria:

La proposicion tiene muchos defectos de base.
No puede haber una redistribucion del ingreso de
efecto duradero sin una redistribucidn de la rique-
za —por ejemplo, una verdadera reforma agra-
ria—, punto sobre el cual volveré en unos instan-
tes. En segundo lugar, la proposicion esta vincula-
da con un incremento del ingreso nacional. Si no
hay crecimiento, nada habrd que redistribuir
—precisamente en un momento en el que los po-
bres necesitan ayuda con toda urgencia, esto es, en
un momento de depresion o de estancamiento con
inflacién. En tercer lugar, es dificil imaginar que

‘bajo las presentes condiciones pueda llevarse a

cabo una redistribucion, ya que no existen hasta
ahora en el tercer mundo mecanismos efectivos de
redistribucion tanto de la riqueza como del ingre-
so. De ahi que toda la idea carezca de factibilidad
0 que, cuando se hace el intento de instrumentarla,
actue en favor de los ricos. En cuarto lugar, nin-
gun proyecto de redistribucion del ingreso tan
ultra-moderado sera efectivo en periodos de infla-
cion —fendmeno permanente del sistema capitalista
hoy en dia. La inflacién siempre actia en favor
de los ricos y habrd de compensar —y mucho mis
que eso— cualquier proyecto que beneficie a los
pobres. En quinto lugar, el Banco Mundial no
pide ningin sacrificio tangible a los ricos, sea el
que fuere. 3

1. H. Chenery et al., Redistribution with Growth, 1974.
Para-una critica'més detallada del concepto del Banco Mun-
dial sobre la redistribucién véase E. Feder, Monopoly Capital
and Rural Employment in the Third World, ponencia presenta-
da en el 60. Congreso Mundial de Economistas, México, agos-
to de 1980. . :






