Entrevista con Luts de Tavira
Il teatro y
la identidad

Patricia Suarez

Los retos del teatro contemporaneo mexicano, la creacion de

nuevos publicos y espacios, la adecuacion del hecho dramatico

al entorno social de nuestro tiempo, son algunos de los temas

que emergen en esta reveladora entrevista con Luis de Tavira,

actual director de la Compania Nacional de Teatro.

Desde hace dos afios, la Compania Nacional de Teatro
se encuentra bajo la direccién del maestro Luis de Tavira.
En ese tiempo se han realizado alrededor de diecisiete
montajes, cuyo objetivo es formar un repertorio que ca-
racterice al teatro nacional. Con la variedad de estilos
en las dramaturgias y las actuaciones, y con la colabora-
cién de varios de los mds grandes artistas escénicos del
pais, se ha consolidado lo que por fin dejé de ser una uto-
pia. El director Luis de Tavira nos cuenta cémo se desa-

rrolla este trabajo.

Usted ya estaba trabajando en algunos proyectos que pro-

ponian un giro en el teatro mexicano, con la intencion de
acercarlo a todo el piiblico y descentralizarlo. ;Cémo fue
que, bajo estos mismos precepros, llegd a dirigir la Compa-
fiia Nacional de Teatro?

Efectivamente, yo tenfa desde hacfa varios afios dos
proyectos y estaba en busca de la estabilidad que —es-
toy convencido— es la clave que puede decidir el de-
sarrollo del teatro en nuestro pais, un desarrollo que
tiene mds que ver con la formacién del espectador. En
otras ocasiones habiamos atendido con mayor dedi-
cacién la formacidn de los hacedores de teatro, es de-

cir, la profesionalizacién. Cuando estuve en Casa del

Teatro me di cuenta de las necesidades urgentes de cam-
biar el punto de vista acerca del profesional del teatro
en lo concerniente a su formacién, sobre todo a par-
tir de comprender que el teatro es un arte colectivo y
que el cimiento de la teatralidad es una comunidad in-
terdisciplinaria, cuyo corazén es la comunidad de los
actores. Por tanto, ellos deben tener estabilidad labo-
ral, lo cual no sucede habitualmente.

Por otro lado, también habia trabajado en el Cen-
tro Dramdtico de Michoacin, adonde nos trasladamos
en una comunidad de hacedores de teatro para en un
principio descentralizarlo y salir de esta torre de Babel
y torre de marfil al mismo tiempo que es la Ciudad de
México, abrir el horizonte. Ahi el contraste fue violen-
to. Alld estd todo por hacer, mientras que aqui ya no
hay nada que hacer. Nos dimos cuenta de la realidad
teatral: el 90 por ciento de los mexicanos no conoce el
teatro. Concluimos entonces que el teatro es un dere-
cho de la sociedad, pero la sociedad no lo reclama por-
que no lo conoce. Entonces dijimos: “Hay que llevar el
teatro a quienes nunca lo han tenido”. Y comenz6 el pro-
yecto del Teatro Rocinante, el cual tenfa una exigencia:
ponia en juego la manera de hacer teatro, de crearlo, de
producirlo. Uno de los aspectos méds importantes fue
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que intentamos convocar al espectador teatral en tanto
publico. Entonces hubo que revisar los conceptos, pues
el espectador no es eso que llamamos priblico. Hoy en
dia estamos entendiendo al piblico como el anénimo
consumidor del mercado; por eso las convocatorias tie-
nen que ver con la publicidad. Lo que urge realmente
es articular repertorios; es decir, invitar al espectador a
un discurso, no a un evento. Esto que hoy llamamos ds-
curso, los antiguos lo llamaban madicién. Hay que fun-
dar tradiciones pero sostenerlas en un fluir continuo.
México es un pais cuya historia teatral tiene una pro-
funda tradicién, més que la de muchos paises europeos,
pero esta tradicién se interrumpe, y hay que recomen-
zar todo el tiempo de cero.

A partir de esa experiencia comencé a afirmar con
contundencia mi conviccién sobre este sentido de ha-
cer el teatro. Y cuando hablé de esto ante las autorida-
des de la cultura del pais, supongo que resulté un tanto
convincente porque me invitaron a realizar un proyec-
to de Compaiifa Nacional de Teatro que obedeciera a

84 | REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO

estas caracteristicas. Es decir, me tomaron la palabray
me retaron. Lo entendi como un reto que implicaba un
constante servicio, fundamentalmente a la sociedad me-
xicana y al teatro y a las instituciones, con las cuales
estoy sumamente agradecido por las oportunidades
que me dieron para formarme como gente de teatro.
Formulé un proyecto a partir de un diagndstico, con
la idea de volver realidad lo que quiere decir su nom-
bre, es decir, una Compaffa Nacional de Teatro que
realmente lo fuera, porque la que se habia instaurado,
a partir de un acuerdo presidencial en los afios setenta,
con el tiempo se fue desvaneciendo hasta convertirse
en un titulo solamente.

Pensé cdmo crear un elenco estable, capaz de cons-
truir un repertorio, con un discurso que fuera nacio-
nal y que, al mismo tiempo, ejercitara el teatro en un
amplio sentido y en una sola direccién, una compa-
fifa que pudiera ser de todos, destinada a construir o
a formar al espectador nacional. Yo hice la propuesta
que, obviamente, entré en una serie de discusiones so-
bre cémo hacerla viable. Es el problema de las utopias:
uno sabe cémo debieran ser las cosas pero resulta que
nunca es posible. Encontré una enorme resonancia y
apoyo para poner los medios, para encontrar los cami-

nos, las alternativas.

sQué fue lo mds complicado? Porque el hecho de formar
un repertorio y un elenco estable supone una serie de difi-
cultades, algunas puestas por las mismas instituciones y otras
por la vida laboral de la gente de teatro, que casi nunca
puede mantenerse en un solo proyecto sino que tiene que bus-
car por todas partes.

Si, lo primero que concebimos fue de qué manera
crear un elenco que pudiera residir en una estabilidad
creadora, que diera la oportunidad a los actores para
vivir del teatro y no enfrentarse con su realidad en es-
te pais, pues la mayorfa, como bien dijiste, tiene que
correr de la television a la radio, de la radio a la agen-
cia de publicidad, de ah{ a infinidad de llamados y de
trabajos en los que el hacer teatro se va convirtiendo
en un lujo y en un mal negocio. ;Cémo conseguir esa
estabilidad y al mismo tiempo impedir que se buro-
cratizaran o cayeran en la tentacién del sindicato? Otra
cuestién era la identidad artistica del actor; es decir,
ses realmente el actor un artista, un creador? Ademds,
hay muchisimos que actdan pero no necesariamente
todos son artistas. Entonces, ;c6mo decidir entre quién
s es un creador y quién no lo es? El formularnos la
posibilidad de un elenco estable como éste de la com-
paififa y vincularlo al Fondo Nacional para la Cultura
y las Artes (Fonca) implicaba reconsiderar la condicién
del actor como creador. Era esta crisis de la historia de
la estética que ha estado presente en varios momen-

tos. Si recordamos, en el periodo de la Ilustracién se



llegé a una saludable solucién transitoria que tenfa que
ver con ir mds a fondo en el planteamiento de la esté-
tica de los paradigmas. Es decir, hay modelos incues-
tionables. Podemos dudar de las obras que se nos pre-
sentan como artisticas en la actualidad, pero no de la
condicién artistica de Mozart o de Leonardo. Esto no
ha existido en nuestro teatro, por lo que basar el elen-
co en aquellas trayectorias incuestionables, que son re-
ferentes de la condicién artistica del actor, fue el eje
de la primera convocatoria, la cual se hizo a todos los

actores del pais a través del Fonca.

Esta oportunidad de un trabajo fijo y bien remunerado
también es nueva en el medio. Pero, ;cdmo estd conforma-
da esta plataforma estable de actores?

Claro, también es algo muy distinto a lo que habia
venido sucediendo en la Compaiifa: habfa un director
artistico que llamaba a los actores que sentfa eran los
mejores colaboradores para su elenco, pero como yo no
me formulé este proyecto como un proyecto personal
ni mi tarea como director artistico es la de mi exclusivo
hacer, me rehusé a llamar a los actores que pudieran
resultar mds afines y preferi que se hiciera la convoca-
toria. Por lo tanto, los actores del elenco estable son be-
carios del Fonca en un sentido homologado al del Sis-
tema Nacional de Creadores de Arte. Tenemos como
base a un grupo, los actores de niimero, esto es, de per-
manencia en condicién vitalicia; obviamente, son los
que tienen trayectorias importantes, mayores a los trein-
ta afos de ejercicio profesional. Aparte, hay otro grupo
distribuido por categorias, por diversidad de registros,
por equidad genérica; la tarea resulté dificil porque hay
muchisimas mds buenas actrices que buenos actores, y es
una paradoja porque las dramaturgias suelen tener mds
personajes masculinos que femeninos. Entonces logra-
mos la integracion de un grupo: al principio fueron cua-
renta y cuatro actores estables en residencia artistica,
comprometidos de tiempo completo a trabajar en la
construccién del repertorio durante dos afios renova-
bles, pero tenemos la obligacién de renovar a los inte-
grantes del elenco cada dos afos en un 20 por ciento,
con lo cual combinamos dos caracteristicas importantes:
por un lado la estabilidad y, por el otro, evitamos que el

elenco se cierre, se ensimisme.

Me parece que la idea de la Compania Nacional se conso-
lida al formar un repertorio, pero, ;cudl es el objetivo ge-
neral de esta serie de puestas en escena y como las eligen?
Se busca un poco la identidad por el tipo de com-
pafifa que es. Por ejemplo: una compafiia modelo en
el mundo como la Royal Shakespeare estd centrada en la
dramaturgia shakespeareana; por lo tanto, de alguna ma-
nera es monotemadtica. Se trata de conservar vivo el le-

gado del teatro de Shakespeare, que para los ingleses es

EL TEATRO

IDENTIDA

patrimonial y fundamental. La Comedia Francesa tiene

unos trescientos afios y su eje rector es ante todo el tea-
tro de la lengua francesa; el criterio mayor de su reper-
torio tiene que ver con el reconocimiento a las virtudes
delalengua francesa en la dramaturgia. En Espafa exis-
te la Compaiifa Nacional de Teatro Cldsico. Ahi el crite-
rio estd mds abierto, pero sigue siendo un conservatorio
de aquella teatralidad valiosisima en nuestra tradicién,
la de los Siglos de Oro del Barroco espaiol.

La manera de llegar a nuestros criterios fue teleolé-
gica. Es decir: ;para quién hacemos teatro? Para un po-
tencial espectador nacional. Esto implica muchas discu-
siones conceptuales; sobre todo, quién es el espectador,
oaquién consideramos como el espectador. Yo creo que,
hoy en dia, el espectador del teatro ya no es lo que lla-
mabamos el ptiblico. Al publico lo invent6 Lope de Ve-
ga cuando dijo en el Arte nuevo de hacer comedias que él
querfa hacer teatro para el todo social, es decir, para la
corte, el convento, los labradores, los peregrinos, los arte-
sanos, y esto obedecia a ese momento de fundacién de
lo que hoy llamamos Espafia y que no existia. Lope no
era espafiol; él invent6 Espafa. Esto es histéricamente
exacto: el teatro es fundador de naciones, fundador de
nacionalidades, propositor de los personajes de la ca-
tarsis nacional. El publico es, pues, el todo social pero,
con el tiempo, la sociedad se diversifica, se convierte en
clases, gremios, parroquias y clanes distintos. Entonces
deja de existir un publico y comienzan a aparecer unos
publicos diversos o varios teatros para varios publicos.
Actualmente sucede otra cosa a partir de un fenémeno
tan alarmante como la tremenda crisis espiritual en el

medio, resultado de un proceso de masificacién. La masi-
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ficacién ha vuelto a reunir al todo social pero deformédn-
dolo, acabando con sus diferencias de manera virtual,
borrando las dimensiones que lo constituyen e identi-
fican. La persona tiende a desaparecer del todo social;
esto es contrario a la esencia del teatro porque el teatro
es el arte personificador por excelencia, es un arte vivo
que requiere la comparecencia personal de artistas y
espectadores, se teje a mano y se consuma en si mismo
en el acto de su celebracién.

Entonces nos planteamos tres criterios rectores para
conformar el repertorio. Primero: debe ofrecer al espec-
tador nacional el patrimonio de la tradicién universal
del teatro, eso que ha sido ya considerado como patri-
monial en el mundo, lo que llamamos /los cldsicos, des-
de Esquilo hasta Pinter. En un segundo criterio, al ser
la Companifa Nacional de Teatro de México, tenemos
que atender el ¢jercicio de la dramaturgia nacional. En
tercer lugar, lo que hemos llamado lz emergencia tea-
tral del mundo: el teatro estd en constante transforma-
cidény en estos momentos se hace un teatro muy distin-
to al del pasado. Si en algo estamos de acuerdo es en que
el teatro se hace de un modo siempre distinto ante un
publico siempre distinto. Esto genera la emergencia de
nuevas teatralidades. La compafia no podria reducirse
o anquilosarse, sino que tiene que estar abierta a las al-
ternativas de esta espontdnea busqueda, es decir, a un
ejercicio que ponga a nuestro espectador al dia. Estos
son los tres principios que corresponden, a su vez, a otros
criterios de formato que tienen que ver con las escalas
del espectdculo: especticulos de escala mayor, media,
teatro de cdmara o teatro intimo, lo que también pasa
por la identidad arquitecténica de las salas y los espa-

cios de reunidn.

Y hablando de los espacios, se ha logrado una apertura en
cuanto a los teatros donde se presentan las obras de la Com-
paiita Nacional, pues podemos verlas en la UNAM, en el
Centro Cultural del Bosque, en el mismo Palacio de Bellas
Artes. ..

Si, claro. Ahora que lo mencionas, yo si creo que es
una de las claves centrales de la tarea principal que nos
toca hoy en dia, tal como estdn las cosas. O sumamos
esfuerzos o nos vamos a quedar muy chicos ante la ta-
rea. La riqueza cultural, la produccién cultural, la accién
cultural son resultado, en sus mejores casos, de la amis-
tad. El teatro nos ha ensefiado que tal vez sea la amistad
la mejor forma de la convivencia humana.

Finalmente, ni la Compania Nacional de Teatro es
la solucién a los problemas del teatro nacional ni mu-
cho menos; la tarea de la formacién del espectador na-
cional converge con los propésitos de las mas nobles y
antiguas instituciones que han construido la cultura na-

cional, como son las universidades.
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Desde su perspectiva, ;hacia dénde se dirige el teatro mexi-
cano actualmente? ;Qué se necesita para que sea realmen-
te representativo, para que sea nacional?

México es un superproductor de obras de teatro, lo
que no quiere decir que haga teatro; es decir, hay un
tremendo dispendio por la inestabilidad, que no gene-
ra ptiblico. Hay una gran diversidad que es riqueza, sin
duda, pero que no estd articulada. Es un teatro inco-
municado: la actividad generosa que puede hacerse en
Meérida, no tiene nada que ver con la que surge en Ti-
juana, o la de Tijuana con la de Chihuahua o Jalisco.
Después estd lo que mencionaba al principio: si tene-
mos que ponernos delante de la realidad, el 90 por cien-
to de los mexicanos ni siquiera ha ido una sola vez al
teatro. Ademds, los hacedores de teatro convivimos en
algo que eufemisticamente llamamos comunidad pero
que en realidad, como dirfa Mauriac, es un nudo de vi-
boras. Somos proclives al consenso en el contra pero no
somos capaces del consenso en el pro. No sabemos a fa-
vor de qué si hay que estar. Esto es grave porque enton-
ces no sabemos en contra de qué hay que estar. Y nos
desgastamos en la descalificacién constante, en esa ilu-
sién de los mediocres de pensar que descalificando al
otro, se van a calificar. No entramos en contacto real con
el potencial espectador. Es el mexicano el que yo dirfa
que adn estd en condiciones de ser iniciado. La expe-
riencia de llevar el teatro adonde nunca antes lo hubo,
en mi caso, me descubrié su esencia misma. Me recordé
qué cosa es, y yo pude reaprender lo que a mi me trajo
al teatro en la mirada asombrada de aquel que lo cono-
ce por primera vez...

Tenemos que repensar qué puede significar el tea-
tro en una sociedad asf, en una sociedad donde ya no

hay personas.

Y para finalizar: La mayoria del repertorio ya estd forma-
da. ;Cudl es la siguiente etapa del proyecto?

En 2011 empezaremos con la distribucién. En esta
etapa la produccidn, la inversién de presupuesto y de
trabajo serdn minimas, igual que la creacién de nuevos
trabajos, porque seguiremos haciendo algunos, pero nos
enfocaremos en el remontaje de los espectdculos ya cons-
truidos y en su distribucién en el territorio nacional. No
es nada fécil llevar los montajes a las ciudades del inte-
rior para que la compaiifa tenga presencia, cosa que tam-
poco existfa en el pasado. Si alguien querfa ver ala Com-
pafifa Nacional de Teatro, tenifa que venir a la Ciudad
y era muy rara la vez que la compafiia asistia a un Cer-
vantino o a una Muestra Nacional. Tampoco es senci-
llo llevar estas obras a otras ciudades porque supone la
participacién de las instancias culturales locales, que

luego no tienen las mejores condiciones. Pero haremos

todo lo posible. [l



